Dosarul nr. 1ra-29/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Catan Liliana,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului
Cretu Eduard, de catre avocatul Miron Constantin in numele inculpatului
Rangu Mihail, de catre inculpatul Rangu Mihail, de catre avocatul Coptu
Sergiu In numele inculpatului Panea Marin si de catre inculpatul Cretu
Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Panea Marin X, nascut la XXXXX.
Rangu Mihail X, nidscut la XXXXX.
Cretu Eduard X, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 31.03.2017 — 26.01.2018
instanta de apel: 25.04.2018 — 13.12.2019
instanta de recurs ordinar: 27.03.2020 — 01.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 ianuarie
2018, s-a hotarat:

Cretu Eduard a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 217! alin.4
lit. b) si d) Codul penal, fiindca faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunii.

Panea Marin si Rangu Mihail au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, si in
baza acestei legi au fost condamnati la cate 7 (sapte) ani inchisoare, fiecare,
cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul administrdrii privind
circulatia substantelor narcotice, pe un termen 5 (cinci) ani.



Panea Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi a fost
condamnat la 1 (unu) an inchisoare, conform art. 84 Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Panea Marin pedeapsa
definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 3 (trei) luni,
cu ispasirea pedepse in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentintd, prima instantd a constatat cd, Panea Marin, fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu Rangu Mihail si alte
persoane in privinta cdrora cauzele penale au fost disjungate in proceduri
separate, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop
de instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de
coautori, pentru procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, pe parcursul
perioadei de timp cuprinse intre lunile ianuarie 2016- iunie 2016 a efectuat
operatiuni ilegale in vederea pdstrdrii si instrdinarii drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Astfel, Panea Marin si Rangu Mihail in perioada de timp 14 iunie 2016-
17 iunie 2016, procurand substanta narcoticd-marihuana de la Gangan Boris,
cu scopul instrdindrii ei lui Vicol Igor si Vicol Lilian, cu care negociau
comercializarea drogurilor-marihuana, dupd ce, conform planului criminal
stabilit la data de 17 iunie 2016, aproximativ la orele 18:00, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, au
transportat din or. Cahul in mun. Chisindu droguri sub forma de marihuana.
La data de 17 iunie 2016, aproximativ la orele 19:00, in urma perchezitiei
corporale efectuate de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului
National de Investigatii, la cet. Panea Marin si la cet. Rangu Mihail pe
peronul Garii de Sud din num. Chisindu, au fost depistate si ridicate 16
(saisprezece) pachetele din polietilenda cu masa vegetald verde, cu miros
specific, care din spusele ultimilor reprezintda marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice, mai multe pliculete zip-lock goale,
destinate pentru repartizarea drogurilor in doze, doua cantare la scard mica,
destinate pentru cantdrirea drogurilor si alte obiecte importante pentru
cauza penald, pe care anterior le-a dobandit de la cet. Gangan Boris, Cretu
Eduard si din alte surse la moment nestabilite de organul de urmarire
penald. Potrivit raportului de expertiza fizicochimica nr. 34/12/1-R-3570 din
29.06.2016 masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie, divizata in 16
(saisprezece) pachetele din polietilena zip-lock si intr-un pachet confectionat
artizanal dintr-un fragment de hartie, depistate si ridicate la 17.06.2016 in



urma efectudrii perchezitiei corporale la cet. Panea Marin reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea totald a
substantei narcotice (marihuana) constituie 34,922 grame. Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 34.922
grame de marijuana, constituie proportii mari. Pe doua cantare electronice
depistate si ridicate la 17.06.2016 in urma efectudrii perchezitiei corporale la
cet. Panea Marin sunt prezente particule unice de marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice. Depunerile de substanta de pe luleaua din lemn,
depistata si ridicata la 17.06.2016 in urma efectudrii perchezitiei corporale la
cet. Panea Marin reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rdsina de cannabis) constituie
0,053 grame. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006, aceste 0.053 grame de rasind de cannabis, constituie proportii
mari. Ulterior, la data de 24 iunie 2016, la orele 20:00, in rezultatul stoparii in
or. Cahul a cet. Cretu Eduard si Gangan Boris si ai efectuarii perchezitiei
corporale, de la cet. Gangan Boris a fost ridicat un rucsac in care au fost
depistate si ridicate 252 (doud sute cincizeci si opt) pachetele din polietilena
zip-lock cu masa vegetald verde, cu miros specific, care reprezintd
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor narcotice, precum si o
seringd cu volumul de 12 ml, in care se aflau aproximativ 8 ml de lichid de
culoare brun-intunecat, care reprezintd extract din mac in forma lichida, care
se atribuie la substanta narcotica.

La fel, Panea Marin aproximativ in luna iunie 2016, a dobandit din
surse la moment nestabilite doua cartuse utile pentru efectuarea tragerilor,
pe care nu le-a predat benevol la organele de politie si le-a pastrat ilegal fara
autorizatia corespunzatoare in or. Cahul. Ulterior, la data de 17 iunie 2016,
aproximativ in orele amiezii, Panea Marin a ascuns munitiile detinute ilegal
intr-un ambalaj pentru odorizant de corp de culoare rosie in perioada
cuprinsa si le-a transportat in bagajul sau in mun. Chisindu. Astfel, la data
de 17 iunie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre orele 19:50 si 20:15, in
cadrul efectudrii perchezitiei in legatura cu efectuarea urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXX, pe teritoriul peronului Garii de Sud, mun.
Chisindu, in geanta cet. Panea Marin au fost depistate si ridicate mai multe
obiecte ale caror circulatie este interzisa, inclusiv si doua cartuse de culoare
rosie si parti componente ale cartuselor, ascunse intr-o cutie pentru
odorizant de corp de culoare rosie cu inscriptia , Old Spice”. Potrivit



raportului de expertiza balistica nr. 3341 din 25.06.2016 s-a stabilit cd un
cartus depistat si ridicat la 17.06.2016 in urma perchezitiei corporale la Panea
Marin, se referd la categoria munitiilor letale, este cartus militar de calibrul
7.62x39 mm. cu lovitura centrald, cu miez din metal dur (aliaj din otel),
confectionate industrial in Federatia Rusa in anul 1986 si este destinat pentru
efectuarea tragerilor din pistoalele-mitraliera de tipul AK-47, AKM, AKMS,
pustile-mitraliera de tipul RPK, RPKS, si din carabine de tipul ,CZ 858”,
,CKC”, ,,SAIGA”, ,VEPR”, etc. Un alt cartus depistat si ridicat la 17.06.2016
in urma perchezitiei corporale la cet. Panea Marin, prezentat la examinare,
nu se refera la categoria munitiilor letale, este cartus de manevra de calibrul
7.62x39mm, cu lovitura centrald, confectionate industrial in anul 1991 in
China si este destinat pentru imitarea tragerilor din pistoalele-mitraliera de
tipul AK-47, AKM, AKMS, pustile-mitraliera de tipul RPK, RPKS, si din
carabine de tipul ,CZ 858”7, ,,CKC”, ,SAIGA”, ,VEPR”, etc. Aceste douad
cartuse de cal. 7.62x39mm, depistate si ridicate in conditiile mentionate,
dintre care un cartus se referd la categoria munitiilor letale si un cartus de
manevra prezentate la examinare, sunt utile pentru trageri. Un tub si glontul
depistate si ridicate la 17.06.2016 in urma perchezitiei corporale la cet. Panea
Marin prezentate la examinare nu se refera la categoria munitiilor letale, ci
reprezintd pdrti componente ale cartuselor militare de calibrul 5.45x39mm
cu lovitura centrald, produse industrial, tubul in anul 1978 la uzina
,bapHayabckuit crankoctpouteabHsiil 3aBos”, Federatia Rusd, si destinate
pentru efectuarea tragerilor din pistoale-mitraliera de tipul AK-74, AKS-74,
AKS- 74U, AK105, AN-94, pustile-mitraliera de tipul RPK-74, RPKS-74.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Panea Marin sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod Penal si stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni. Sa fie recunoscut Panea Marin
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod Penal si
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In
temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili lui Panea Marin
pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare cu ispdsire in penitenciar de tip inchis.
Sa fie recunoscut Rangu Mihail vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod Penal si stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni inchisoare, cu ispdsire in
penitenciar de tip inchis. Sa fie recunoscut Cretu Eduard vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod Penal si



stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni
inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal a-i stabili lui Cretu Eduard pedeapsa
definitiva 10 ani inchisoare cu ispasire In penitenciar de tip inchis; a Incasa
din contul condamnatilor 5370 lei, pentru efectuarea expertizelor, iar
corpurile delicte ce contin probe ale comiterii infractiunii, a distruge dupa
intrarea sentintei in vigoare;

- acuzatorul de stat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, a depus
apel suplimentar la apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, prin care a
solicitat pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut Panea
Marin vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b)
si d) Cod Penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul
administrarii privind circulatia substantelor narcotice, pe un termen 5 ani.
Sa fie recunoscut Panea Marin vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.290 alin.(1) Cod Penal si stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul
partial, a-i stabili lui Panea Marin pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare cu
ispasire in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati In domeniul administrdrii privind circulatia
substantelor narcotice, pe un termen 5 ani. Sa fie recunoscut Rangu Mihail
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b) si d)
Cod Penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani 6 luni inchisoare cu ispdsire in penitenciar de tip inchis. Sa fie
recunoscut Cretu Eduard vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin.(4) lit. b) si d) Cod Penal si stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati In domeniul administrarii privind circulatia substantelor
narcotice, pe un termen 5 ani. In temeiul art. 85 Cod penal a-i stabili lui Cretu
Eduard pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare cu ispdsire in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in
domeniul administrarii privind circulatia substantelor narcotice, pe un
termen 5 ani. A Incasa din contul condamnatilor 5370 lei, pentru efectuarea
expertizelor;

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Panea Marin, prin care
a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a lui Panea Marin, din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor componentei de infractiune incriminatd, iar in ce priveste



infractiunea prevdzuta de art. 290 Cod Penal sda se dispund incetarea
procesului penal cu liberarea de pedeapsa penald in temeiul Legii RM Nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- avocatul Savitchi Pavel in numele inculpatului Rangu Mihail, prin
care a solicitat anularea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a inculpatului din lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.217' alin.(4) lit. b)
si d) Codul Penal;

- avocatul Savitchi Pavel in numele inculpatului Rangu Mihail, nefiind
de acord cu sentinta, a declarat apel suplimenta prin care a solicitat
admiterea apelului, anularea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatului din lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.217"
alin.(4) lit. b) si d) Cod Penal;

- inculpatul Rangu Mihail prin care a solicitat anularea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare si totodatd a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa din motiv cd se afld peste hotarele R.
Moldova, sustine integral declaratiile depuse in prima instantd, cu apelul
acuzatorului de stat nu este de acord;

- avocatul Miron Constantin in numele inculpatului Rangu Mihail,
prin care a solicitat anularea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare a inculpatului pe motiv ca in actiunile acestuia nu
existd fapta infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. b) si d) Cod Penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu
a mentionat ca:

- vinovatia in comiterea infractiunii de catre invinuitii Cretu Eduard,
Rangu Mihail si Panea Marin, rezulta dintr-un sir de probe concludente,
acumulate In cadrul urmaririi penale;

- instanta de judecatd, prin sentinta din 26.01.2018 constata lipsa
grupului criminal organizat pe cand atat din declaratiile lui Panea Marin si
Rangu Mihail se constata ca acestia in repetate randuri au primit substante
narcotice de la Gangan Boris si li-au transportat si altor persoane, inclusiv in
momentul retinerii, cand transportau droguri pentru Vicol Lilian;

- In instanta s-a constatat clar cd Cretu Eduard nu doar se plimba cu
motocicleta cu Gangan Boris, ci fiind permanent cu acesta, il ajuta in
instrdinarea drogurilor, pentru ce era multumit cu o cantitate mica de
droguri pentru consum personal;



- instanta condamna inculpatii Rangu Mihail si Panea Marin de faptul
activitatii ilegale cu substante narcotice In proportii deosebit de mari
depistate asupra lui Gangan Boris, deci instanta tacit recunoaste faptul
existentei grupului criminal organizat, insa exclude acest punct legal din
invinuire.

3.2. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat in Procuratura de
circumscriptie Chisindu suplimentar a mentionat ca:

- prima instantd a admis erori la aplicarea art. 84 alin. (2) Cod penal,
deoarece a omis cumularea pedepsei complimentare stabilite inculpatului
Panea Marin, care este obligatorie conform sanctiunii art.217? alin. (4) Cod
penal pentru care a fost condamnat;

- In privinta inculpatului Cretu Eduard, procurorul in apelul declarat
a omis solicitarea aplicdrii pedepsei complementare obligatorii.

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Panea Marin a mentionat ca:

- In prima instantd a fost solicitat sa fie audiat in calitate de martor
Gangan Boris, insa a fost imposibila audierea acestuia din motiv cd ultimul
a refuzat sa fie escortat, prin urmare nu a avut posibilitatea de a dresa
intrebari acestuia, declaratiile caruia au fost puse la baza invinuirii aduse lui
Panea Marin, astfel i-a fost incdlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil;

- declaratiile martorilor Vicol Lilian si Vicol Igor urmeaza a fi apreciate
critic de catre instanta de judecata la anumite compartimente, deoarece vin
in contradictie si nu coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in
cadrul procesului penal;

- urmeazd a fi apreciate critic declaratiile martorilor Stratulat Ion,
Chirilov Alexandru si Badila Ion care activeaza in calitate de ofiteri de
investigatii In cadrul Directiei Antidrog a INI si au efectuat in cadrul
urmadririi penale anumite actiuni de investigatii, procesual-penale sau au
participat la efectuarea acestora, care de fapt constituie o provocare a
infractiunii;

- In cazul dat sunt prezente semnele provocarii organizate intentionat
de catre colaboratorii de politie impreuna cu Vicol Lilian, care a fost scos de
sub urmadrire penald;

- instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de faptul ca in viziunea
apdrdrii aceastd actiune organizatd de organul de urmadrire penald prin
intermediul pretinsului martor, care de fapt a jucat rolul de un agent
provocator Vicol Lian, constituie prin sine de fapt o provocare organizatd de
catre organul de urmadrire penala in raport cu inculpatul Panea Marin;



- In actiunile lui Panea Marin lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.217! alin.(4) Codul penal;

- nu au fost prezentate de catre organul de urmadrire penald ca exista
suficiente probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului Panea Marin de
sdvarsire a infractiunii si considera ca aprecierea incorecta a probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale de catre partea acuzarii a conditionat
punerea neintemeiatd sub invinuire a cet. Panea Marin si trimiterea lui in
judecatd;

- partea acuzarii nu a indicat in actul de invinuire concret in ce consta
participatia inculpatului;

- semnul calificativ - in proportii deosebit de mari nu a fost confirmat
prin nimic, nu a fost depistatd la Panea Marin Oleg o asemenea cantitate de
substanta narcoticd, iar acea sacosa de substanta narcotic depistata la data
de 24.06.2016 la cet. Gangan Boris nu are nici o atributie la inculpatul Panea
Marin sau la actiunile lui, deoarece el de la data de 17.06.2016 a fost retinut
de catre colaboratorii de politie si era la acea data deja arestat de instanta de
judecata, si acea cantitate in proportii deosebit de mari depistata la Gangan
Boris la de 24.06.2016 nu poate fi incriminatd inculpatului Panea Marin sau
retinuta in sarcina lui;

- prima instanta odatd ce a exclus semnul calificativ - grup criminal
organizat urma sa excluda si cantitatea in proportii deosebit de mari, in
urma faptului adundrii cantitatilor a substanta narcotica indicate de partea
acuzdrii In Invinuire mentionate mai sus, ce au atributie in actiunile lui
Panea Marin, si anume reiesind din invinuire - substanta depistatd la el in
momentul perchezitiei corporale si cea care se pretinde ca a fost realizata lui
Vicol Lilian si Vicol Igor la data de 14.06.2017 in or. Cahul, si sa constatate ca
aceasta cantitate este in proportii numai mari, si nu deosebit de mari, in caz
daca instanta ar fi studiat Lista aprobata prin actele normative mentionat
supra, el ar fi putut cu usurinta calcula si constata aceasta cantitate;

- sunt nule toate actiunile urmadrire penald efectuate cu participarea
martorului Vicol Lilian, care este agentul provocator al politiei.

3.4. In motivarea cererii de apel, avocatul Savitchi Pavel in numele
inculpatului Rangu Mihail a mentionat ca:

- despre faptul ca inculpatul nu comercializa substante narcotice indica
mai multe probe acumulate la materialele dosarului penal, cum ar fi:
procesul verbal de perchezitie corporala din 17.06.2016, in care se indica ca
asupra lui nu s-au gasit substante narcotice;

- Rangu Mihail a declarat organului de urmadrire penald cd nu a
comercializat substante narcotice si ca nu cunoaste pe nimeni care ar
comercializa, refuzandu-1 de mai multe ori pe Vicol Lilian;



- condamnatul Rangu Mihail a indicat cd nu cunoaste persoana cu
numele Boris, ceea ce de fapt demonstreaza faptul ca desi se cunostea cu
Panea Marin, Rangu Mihail, nu era persoana intermediar in vanzarea de
droguri dintre persoana identificatd de organul de urmadrire penala cu
numele Boris si fratii Vicol;

- din materialele acumulate de organul de urmarire penald, nu este clar
invinuirea adusa condamnatului Rangu Mihail, iar prima instantd urma
conform probelor prezentate de acuzare sa se expuna In privinta
inculpatului Rangu Mihail, prin prisma invinuirii formulate si probelor
acumulate de organul de urmadrire penala;

- condamnatul nu cunoaste despre sentinta de condamnare sinu a avut
posibilitate s-0 conteste, iar avocatul care i-a reprezentat interesele pe
parcursul examindrii dosarului in prima instantd, a decedat, la data de
06.08.2018.

3.5. Suplimentar, avocatul Savitchi Pavel in numele inculpatului
Rangu Mihail a mentionat ca:

- potrivit materialelor cauzei penale, asupra lui Rangu Mihail, in
momentul retinerii nu au fost depistate careva obiecte sau substante
interzise si nici din celelalte probe administrate de organul de urmadrire
penald, nu rezultd nemijlocit si direct implicarea sa In comercializarea
substantelor narcotice, totusi organul de urmarire penald l-a asociat grupul
criminal organizat, doar pentru simplul fapt ca in acel moment se afla cu
Panea Marin;

- fratii Vicol si alte persoane care au fost retinute pe alte episoade
infractionale (Pinzaru Pavel, Hudima Gheorghe, Semeniuc Andrei si altii nu
au fdcut nici o declaratie precum cd au avut careva tangenta cu Rangu
Mihail, s-au au procurat de la ultimul cel putin macar odata careva substante
narcotice. Astfel, ca urmare a retinerii lui Vicol Iulian organul de urmarire
penald il aveau in vizor pe Panea Mihail, din acest considerent au efectuat
perchezitia corporald a acestuia cu autorizarea ulterioara a acesteia prin
incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.06.2016). In privinta
lui Rangu Mihail, nu a fost necesara deoarece ultimul nu avea nici o tangenta
cu distribuirea/comercializarea drogurilor;

- urmare a faptului cd asupra lui Rangu Mihail, nu s-au depistat careva
substante narcotice, adica lipseste obiectul material al infractiunii, ultimul
urmeaza a fi achitat in legdatura cu infractiunea incriminata deoarece in
actiunile ultimului nu sunt intrunite 2 semne ale componentei de infractiune:
obiectul si latura subiectivd ( manifestata prin intentia sa de a comercializa
ceea ce nu detinea);



- prima instantd la individualizarea pedepselor celor condamnati nu a
tinut cont de contributia (rolul) fiecdruia la comiterea infractiunii, astfel
incalcind principiul individualizarii pedepsei stabilite lui Rangu Mihail, prin
simplul fapt ca la condamnat la o pedeapsa privativa de libertate in lipsa
unui material probatoriu cert si pertinent, doar pentru simplul fapt ca in
momentul retinerii ultimul se afla cu Panea Marin. Ori, tot prima instantad in
sentinta, exclude invinuirea adusd condamnatilor de savarsire a infractiunii
prin constituirea unui grup criminal organizat si tot ea il condamna pe
Rangu Mihail, asupra caruia nu au fost depistate droguri si nici un martor s-
au alt participant la procesul penal nu indicd precum ca de la Rangu Mihail
a cumpdrat substante narcotice, s-au ca ultimul a contribuit cumva la
circuitul substantelor narcotice s-au are careva tangenta cu ele.

3.6. In motivarea cererii de apel inculpatul Rangu Mihail a mentionat
ca:

- la data de 14.06.2016, nu a luat de la Vicol Lilian careva bani si nici nu
i-a transmis careva droguri. In acea zi insasi Vicol Lilian i-a propus sa
consume marihuana si amfetamingd, insa el a refuzat deoarece se afla in
serviciu;

- la 17.06.2016, cand a fost retinut, el nu a pastrat, realizat sau
transportat careva substante narcotice. In cadrul efectuarii perchezitiei la el
nu au fost gdsite careva substante narcotice, iar cele 16 pachetele au fost
depistate in geanta lui Panea Marin;

- el nu face parte nici dintr-un grup criminal organizat, or el a declarat
cd inafara de Vicol Lilian si Panea Marin nu-i cunoaste pe nimeni;

- niciodata nu i-a vandut careva substante narcotice lui Vicol Lilian;

- referitor la cazul din 20-24 iunie 2016, precum ca la Gangan Boris,
Cretu Eduard si alte persoane s-au depistat substante narcotice, el nu
cunoaste nimic, deoarece in acea perioada el a fost retinut.

3.7. In motivarea cererii de apel, avocatul Miron Constantin in numele
inculpatului Rangu Mihail a mentionat ca:

- masurile speciale de investigatii au fost efectuate de catre persoane
nelmputernicite, care nu au careva atributii la urmadrirea penald in cauza
penala de invinuire a lui Rangu Mihail. Or, potrivit rapoartelor si proceselor
verbale de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii, acestea au fost
intocmite de catre ofiterii de investigatie din cadrul Inspectoratului National
de Investigatii. Insd potrivit Ordonantei de incepere a urmaririi penale nr.
XXXXX din 02.01.2016, exercitarea urmaririi penale este dispusa Sectiei de
urmadrire penald a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu. La fel
si In Ordonanta de disjungere a cauzei penale nr. XXXXX din 15.06.2016
exercitarea urmaririi penale este dispusa Sectiei de urmadrire penald a
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Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu. In materialele cauzei
penale nu gdseste nici un act/ordonanta care sa le acorde ofiterilor de
investigatii din cadrul Inspectoratului National de Investigatii careva
Imputerniciri de a efectua masuri speciale de investigatii in cadrul urmaririi
penale in cauza cu pricina, urmarirea penala fiind dispusa SUP a IP Biucani,
ofiteri de investigatii din cadrul INI nefiind inclusi in grupul de urmadrire
penala;

- la 13.06.2016 in materialele cauzei penale nr. XXXXX pornita la
02.01.2016 in baza art.216 alin.(3) lit. b) Cod penal, care potrivit ordonantei
de pornire a urmarii penale, cauza era transmisad in procedura la SUP a IP
Buiucani, ,apare” un raport al ofiterului de investigatii din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii, inregistrat in corespundere cu
legislatia procesual penala, prin care solicitd efectuarea masurii special de
investigatii-interceptarea convorbirilor telefonice. Ulterior, dupa finisarea
madsurii, aceeasi ofiteri de investigatie din cadrul INI al IGP, inainteaza
raport privind continuarea efectudrii masurilor speciale de investigatii-
interceptarea convorbirilor telefonice, dar deja in cadrul cauzei penale nr.
XXXXX disjunsa la 15.06.2016 in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, care la
fel a fost data in exercitare SUP a IP Buiucani; - in materialele cauzei penale,
nu este nici o incheiere a judecdtorului de instructie care sa autorizeze
folosirea masurilor speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor
telefonice a lui Vicol Lilian din cauza penald nr. XXXXX pornitd in baza
art.216 Cod penal, in cauza penala nr. XXXXX pornita in baza art.217 Cod
penal;

- la 12.08.2016 prin ordonanta Procurorului General din 12.08.2016,
cauza penala nr. XXXXX este restrasa din gestiunea SUP a IP Buiucani si
transmisa pentru exercitarea urmaririi penale In continuare Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale. La
materialele cauzei penale insd este anexata Ordonanta din 12.08.2016 emisa
de procurorul ierarhic superior C.Bratunov prin care dispune efectuarea
urmaririi penale de cdtre un grup de procurori format din D.Raileanu,
N.Dumbriveanu si V.Golban. Insi, aceasti ordonanti se referd cu totul la
alta cauza penala, cu numar de inregistrare XXXXX, disjunsa la 26.04.2016
de catre Procuratura sect. Buiucani si se referd la alte persoane si alte fapte
decat cele in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald nr. XXXXX. Astfel
nu este o ordonanta de transmitere a cauzei in procedura procurorului in
PCCOCS D.Raileanu;

- la materialele cauzei penale nu este nici o probd care ar indica la
Rangu Mihail ca ar fi cumpadrat de la careva persoane substante narcotice; -
la Rangu Mihail nu s-au depistat droguri sau careva substante interzise. Cele
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16 pachetele au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
cet.Panea Marin fapt confirmat de insusi Panea Marin si martori,
colaboratorii de politie care au efectuat perchezitia;

- transportarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora
presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei
si aceleiasi localitati, sdvirsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a
unui obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii
substantelor stramutate, in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova. La
fel, inculpatului Rangu Mihail nu-i pot fi incriminate astfel de actiuni, ori
asupra acestuia nu s-au depistat careva droguri;

- expedierea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora se
considerd actiunile persoanei orientale spre deplasarea acestora catre
destinatar, dintr-un punct in altul, prin expediere postala, colete, bagaje, cu
folosirea mijloacelor de comunicatie postala, a transportului aerian sau de
altd natura, a animalelor, a pdsarilor, a curierului special, atunci cind acesta
nu cunoaste despre continutul marfii pe care o insoteste, nici nu este in
cirdasie cu proprietarul ei, adica cind aceste actiuni de expediere se
realizeaza fara participarea nemijlocitd a expeditorului, daca trimiterea se
face in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova. Aceasta infractiune va fi
considerata consumata in momentul expedierii scrisorii, coletului, bagajului
etc. cu substantele continute in ele, indiferent de faptul daca acestea au ajuns
sau nu la destinatar. La fel actiunea data nu-i poate fi incriminate
inculpatului Rangu Mihail, or, drogurile au fost depistate in geanta lui Panea
Marin, ultimul deplasindu-se din or.Cahul in mun.Chisindu;

- distribuirea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora se
considerd activitatea orientata spre impartirea, repartizarea acestora in mai
multe locuri sau mai multor persoane, care urmeazd, la rindul lor, sa le
instraineze efectiv. Momentul de consumare a infractiunii urmeaza a fi
considerat momentul trecerii substantelor in stapinirea persoanei care
urmeaza sd le instrdineze. Rangu Mihail nu a avut asupra sa careva droguri,
acesta nici nu avea cum sa le imparta, repartizeze sau instrdineze efectiv;

- fiind audiate persoanele indicate in actul de invinuire, si anume
Gangan Boris, Cretu Eduard, Leanca Alexandru acestea au declarat ca pe
inculpatul Rangu Mihail nu-1 cunosc. Inculpatul Gangan Boris fiind audiat
in sedinta de judecata In cadrul examindrii separate a cauzei penale, In
ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedurd penala, fiind preintampinat
de raspundere penala pentru declaratiile facute, a relatat ca intre ei nu a
existat nici un grup criminal organizat. Pe Rangu Mihail nici nu-1 cunoaste.
Panea Marin a luat de la el cateva pachetele cu marihuana. Tot Gangan Boris
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a mai mentionat cd Panea Marin il suna de pe diferite numere de telefoane,
posibil I-a telefonat si de pe numarul lui Rangu Mihail;

- Leanca Alexandru a declarat cd nu-i cunoaste pe Rangu Mihail si nici
pe Panea Marin. In acest sens, prima instanta corect a exclus din invinuire
calificativul ,, grup criminal organizat”, deoarece acuzarea nu a adus nici o
proba ce ar confirma ca inculpatii fdceau parte dintr-un grup criminal
organizat, in sensul in care este cerut de prevederile art.46 Cod penal;

- inculpatul Rangu Mihail neintemeiat a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217? alin.(4) lit. d) Cod penal, adica circulatia ilegala
a drogurilor in proportii deosebit de mari. Potrivit Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea
Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, pentru calificativul proportii deosebit
de mari este necesar mai mult de 500 grame de marihuand. Potrivit
materialeleor cauzei, nu este nici o 10 proba care ar dovedi faptul ca la Rangu
Mihail au fost depistate droguri in proportii deosebit de mari, la acesta in
general nu au fost depistate careva substante stupefiante;

- atat procurorul cat si prima instanta neintemeiat i-au incriminate lui
Rangu Mihail fapta comisa la 24.06.2016 de catre Gangan Boris, or, la acea
data Rangu Mihail se afla deja in custodia statului, fiind retinut la data de
17.06.2016 si nici nu putea sa cunoasca ce se petrece in afara izolatorului de
detentie provizorie in care era detinut. Mai mult ca atat, organul de urmarire
penala il invinuieste pe Rangu Mihail precum ca punea in circulatie droguri
pe care le obtinea de la Gangan Boris, atunci ce are comun Rangu Mihail cu
drogurile pe care le pastra Gangan Boris, de unde Rangu Mihail sa cunoasca
ce obiecte sau substante are Gangan Boris si intentiile/actiunile acestuia in
viitor;

- episodul din 14.06.2016, incriminate lui Rangu Mihail precum cad i-a
instrainat lui Vicol Lilian substante narcotice, aceasta nu corespunde
realitatii, or, fiind audiat Vicol Lilian in instnta de judecatd a declarat ca la
data de 14.06.2016 a cumparat marihuana de la Panea Marin. Faptul dat la
confirmat si Panea Marin, in cererea scrisa personal din 08.06.2017 in
instanta de judecata potrivit careia Panea Marin recunoaste ca la data de
14.06.2016 Vicol Lilian i-a dat o suma de bani in jur de 1500 lei, rugandu-1 sa-
i cumpere marihuana, iar el la randu-1 sau 1-a telefonat pe Gangan Boris de
la care a luat 34 grame de marihuana. La fel declard ca, in perioada 14.06. -
17.06.2016 Vicol Lilian 1-a telefonat de nenumarate ori ca sdi faca rost de
marihuana, cu toate ca din data de 14.06.2016 ultimul era retinut si se afla in
custodia statului;
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- prima instantd nu a respectat cerintele legale la adoptarea si
pronuntarea acesteia, or, instanta a constatat fapte si a pus la baza probe ce
nu au fost cercetate in sedinta de judecats;

- la materialele cauzei penale sunt rapoartele si procesele verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii-interceptarea convorbirilor
telefonice, inclusiv stenograme, intocmite si semnate de cdtre ofiterii de
investigatie Igor Stratulat si Badild Ion, adicd in cauza penala au efectuat
masuri speciale de investigatie, ca reprezentanti ai organului de urmadrire
penald, si potrivit normelor legale acestea nu poate avea si statut de martor,
deoarece cunosc circumstante care le-au devenit cunoscute in legatura cu
exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale;

- ce tine de declaratiile martorului Vicol Igor, acesta nu a putut relata
concret actiunile ce s-au petrecut la data de 14.06.2016, deoarece se afla in
alta parte; tot el declara ca pe Rangu Mihail nu la vazut printre persoanele
care s-au Intalnit cu fratele sau Lilian; cele declarate de el sunt doar din
spusele lui Vicol Lilian, adicd declaratiile acestui martor urmeazd a fi
apreciate critic, deoarece sunt indirecte, si nu indica concret care sunt
actiunile persoanelor, in special a lui Rangu Mihail. Mai mult ca atat, insusi
Vicol Igor declara ca in acea zi era drogat;

- considerd ca declaratiile martorilor Vicol Lilian si Vicol Igor urmeaza
a fi apreciate critic, deoarece acestea au fost coacuzati in aceasta cauza penala
disjungatd ulterior in privinta lui Vicol Igor intr-o procedura separata
impreund cu Semeniuc Andrei, fiind invinuiti de comiterea infractiunii
prevdzute de art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar Vicol Lilian a fost scos de
sub urmarire penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal;

- Vicol Lilian a fost agentul provocator ce a actionat sub indrumadrile
colaboratorilor de politie. Declaratiile martorului Vicol Lilian din instanta de
judecata care a mentionat ca ,de la Panea am procurat narcotice doar o
singura data la 14.06.2016. Aproximativ din 2014 ma ocup cu vanzarea
substantelor narcotice. Colaboratorii de politie ne-au propus sa conlucram
cu ei, si la propunerea lor, eu l-am telefonat pe Rangu Mihail. Dupa 2 zile
Rangu si Panea au fost retinuti la Gara de Sud in Chisinadu. La locul retinerii
eram si eu cu colaboratorii de politie”. Organul de urmarire penala nu a tinut
cont nici de faptul cd ambii frati, anterior avand probleme cu legea,
comercializand droguri din anul 2015, au actionat la comanda si insistenta
colaboratorilor de politie. Acelasi lucru se refera si la declaratiile martorilor
Badila Ion si Stratulat Igor, care sunt ofiteri de investigatie din cadrul
Directiei Antidrog a Inspectoratului 11 National de Investigatii si au efectuat
masuri speciale de investigatii, care de fapt constituie o provocare a
infractiunii;

14



- potrivit materialelor cauzei penale, si anume procesul verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii (f.d.121, vol.1) si stenograma
convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon a lui Vicol Lilian
in perioada 15 - 17 iunie 2016 (f.d.139-145, vol. 1), este evident ca Vicol Lilian
care se afla In custodia statului, fiind retinut la 14.06.2016 ora 23.40 min
(£.d.88, vol.1), il telefona de pe telefonul sau (care a fost ridicat de catre
colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei din 14.06.2016 (f.d.66, vol.1) pe
numadrul lui Rangu Mihail, de mai multe ori, provocandu-1 sa comita fapte
ilegale, insistent solicitand sa-i faca rost de droguri, cd are bani si trebuie sa
sdseasca ca sa-i aduca. Numarul de telefon i apartine lui Rangu Mihail, dar
cine anume discuta nu se cunoaste, or, potrivit declaratiilor lui Panea Marin,
Rangu Mihail, acelasi Gangan Boris, este ferm dovedit ca Panea Marin suna
de multe ori de pe telefonul lui Rangu Mihail;

- analizand stenograma convorbirilor telefonice se observa ca acelasi
Vicol Lilian care era retinut de colaboratorii de politie la data de 14.06.2016
ora 23.40 (f.d.88, vol.1), in perioada 15-17 iunie 2016, cand se afla in stare de
arest, 1i telefoneaza de mai multe ori de pe telefonul sdu pe alte persoane,
precum Hudima Gheorghe, Pinzaru Pavel, care la fel au fost retinuti fiind
provocati de Vicol Lilian, care sub comanda colaboratorilor de politie i-a
atras in joc criminal;

- in sedinta de judecata colaboratorii de politie Badild Ion si Stratulat
Igor, care au fost audiati ca martori, acestia nu au putut raspunde la mai
multe intrebdri adresate de catre partea apdrdrii, cu referire la actiunile
concrete ale inculpatului Rangu Mihail, la fel nu au putut explica cum si in
ce conditii Vicol Lilian, care se afla In custodia politiei, fiind retinut la data
de 14.06.2017, efectua apeluri de pe numarul sdu de telefon in perioada 15-
17 iunie 2016;

- din toate persoanele indicate in actele de invinuire a lui Rangu Mihail,
precum ca fac parte dintr-un grup criminal organizat, in privinta cdrora au
si fost disjunse cauzele penale separate (conform diferitor calificdri de la
art.217 alin.(2), 217 alin.(3), 217! alin.(4)), cum ar fi Gangan Boris, Cretu
Eduard, Leanca Alexandru, Hudima Gheorghe, Pinzaru Pavel, Semeniuc
Andrei, Vicol Igor, Vicol Lilian si Panea Marin, s-a dovedit ca Rangu Mihail
1i cunoaste doar pe ultimii doi. Cu Panea Marin au fost intr-o Unitate
Militara, iar pe Vicol Lilian la vazut de cateva ori in cercul comun de prieteni,
deoarece sunt de bastind din acelasi raion. Astfel, considera ca organul de
urmarire penald, la instrumentarea cauzei penale de invinuire a lui Rangu
Mihail, nu a respectat cerintele prevdazute de legea procesual penald, si
anume art.252 si 254 Codul de procedura penala;
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- prima instantd nu a stabilit circumstante esentiale cum sunt autorii,
timpul, locul, modul, rolul fiecaruia si scopul sdavarsirii infractiunii, care este
un element indispensabil individualizarii faptei penale pentru care
inculpatul Rangu Mihail a fost gasit culpabil si condamnat. In acest sens,
organul de urmadrire penald cat si prima instanta au instrumentat si examinat
cauza penala cu grave abateri de la legislatia procesual penald in vigoare,
fiind administrate asa zisele ,, probe” cu incalcari de procedura, iar instanta
de fond a emis o sentinta de condamnare cu constatarea unor fapte, fara a fi
cercetate careva probe care ar dovedi vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2019, s-a respins apelul avocatului Coptu Sergiu in numele
inculpatului Panea Marin, apelul avocatului Savitchi Pavel in numele
inculpatului Rangu Mihail, apelul suplimentar al avocatului Savitchi Pavel
in numele inculpatului Rangu Mihail, apelul inculpatului Rangu Mihail,
apelul avocatului Miron Constantin in numele inculpatului Rangu Mihail.

A fost admis apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (inclusiv apelul suplimentar)
declarat, casatd sentinta in partea care se refera la achitarea lui Cretu Eduard,
si pronuntatd, in aceastd parte, o0 noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Cretu Eduard a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal,
aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani 3 (trei) luni cu executare In penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor si a analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art.85 Cod penal, lui Cretu Eduard i s-a stabilit
pedeapsa definitivd, pentru cumul de sentinte, sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate
de circulatia drogurilor si a analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat: pentru inculpatii Panea
Marin si Rangu Mihail - din momentul retinerii, cu includerea in acest
termen a perioadei de la 17 iunie 2016 pana la 16 iunie 2017; pentru
inculpatul Cretu Eduard — din momentul retinerii, cu includerea in acest
termen a perioadei de la 24 iunie 2016 pana la 24 iunie 2017.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit ca circumstantele de
fapt si de drept ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, prima instanta incadrand just actiunile inculpatilor Panea Marin in
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baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod Penal, dupa semnele calificative — circulatia
ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare manifestata prin procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in proportii deosebit de mari. De-asemenea
prima instanta corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept
demonstreaza incontestabil faptul ca inculpatul Panea Marin a comis
infractiunea prevazuta de art.290 Codul penal — purtarea si pdstrarea
munitiilor, fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd, inculpatul Cretu Eduard invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) si d) Codul penal, urmeaza a
fi achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, din care motiv instanta de apel va admite apelul acuzatorului
de stat si va casa sentinta primei instante in aceasta parte.

Instanta de apel retinand circumstantele de fapt si tinand cont de
prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub
toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, dandu-le o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului Cretu
Eduard, in comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod
penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de
instrdinare, manifestatd prin producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu substantele
narcotice si psihotrope, in proportii deosebit de mari.

In instanta de apel au fost cercetate urmétoarele probe: declaratiile
martorului Badild Ion date in sedinta de judecata in prima instanta si in
instanta de apel; declaratiile martorului Chirilov Alexandr date in sedinta de
judecata in prima instanta si in instanta de apel; declaratiile martorului
Stratulat Igor date in sedinta instantei de apel; declaratiile martorilor Vicol
Igor si Vicol Lilian date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta;
proces-verbal de perchezitie corporald a lui Vicol Lilian din 14.06.2016;
proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2016; proces-verbal de
perchezitie corporala a lui Rangu Mihail din 17.06.2016; proces-verbal de
perchezitie corporald a lui Panea Marin din 17.06.2016, proces-verbal de
perchezitie corporald a lui Leanca Alexandru din 23.06.2016; proces-verbal
de perchezitie la domiciliul lui Leanca Alexandru din 23.06.2016; proces-
verbal de perchezitie corporala a lui Babii Bogdan-Sorin din 23.06.2016;
proces-verbal de perchezitie corporald a lui Gangan Boris din 24.06.2016;
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proces-verbal de perchezitie la domiciliu lui Gangan Boris din 24.06.2016;
proces-verbal de perchezitie corporald a lui Cretu Eduard din 24.06.2016;
proces verbal nr. 1928 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 17 iunie 2016 in
privinta lui Rangu Mihail; proces verbal nr. 1927 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii
eila Panea Marin din 17 iunie 2016; proces-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 13.06.2016; proces-verbal de consemnare a
madsurilor speciale de investigatii din 08.07.2016; proces-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 08.07.2016; proces-verbal
de consemnare a madsurilor speciale de investigatii din 30.06.2016; proces-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 14.07.2016;
raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3288 din 21.06.2016; raport
de expertiza fizico-chimicd nr. 34/12/1-R-3287 din 17.06.2016; raport de
expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3570 din 29.06.2016; raport de
expertiza balistica nr. 3341 din 25.06.2016; raport de expertiza fizico-chimica
nr. 34/12/1-R-3595 din 29.06.2016; raport de expertiza fizico-chimica nr.
34/12/1-R-3653 din 30.06.2016; raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-
R-3654 din 30.06.2016; raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3651
din 30.06.2016; raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3652 din
30.06.2016; raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3927 din
13.07.2016; raport de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3926 din
13.07.2016.

In instanta de apel au fost cercetate suplimentar si probele la solicitarea
partii apdrarii: sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie
2016, prin care Gangan Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b) si d) Codul penal; sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 decembrie 2016, prin care Vicol
Igor si Semeniuc Andrei au fost recunoscuti vinovati In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit. b) Codul penal; ordonanta de
disjungere a cauzei penale nr. XXXXX din 15.06.2016; ordonanta de incepere
a urmaririi penale nr. XXXXX din 02.01.2016; ordonanta formare grup de
urmarire penald din 14.07.2016; ordonanta Procurorului General din
12.08.2016 privind transmiterea cauzei penale dupa competenta; ordonanta
adjunctului PCCOCS C.Bratunov din 12.08.2016; raportul ofiterului de
investigatie din cadrul INI, Stratulat Ig. din 13.06.2016; procesul-verbal de
retinere a lui Vicol Lilian din 15.06.2016; raportul ofiterului de investigatii
din cadrul INI, AlSavca privind interceptarea convorbirilor telefonice,
urmadrirea vizuala, achizitii de control, si procesul verbal de consemnare a
masurilor special de investigatii din 14.07.2016; proces verbal de retinere
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Rangu Mihail din 17.06.2016; ordonanta privind liberarea de raspundere
penald si incetarea urmaririi penale in privinta lui Vicol Lilian din 09.08.2016;
ordonanta de punere sub invinuire Rangu Mihail din 14.09.2016; cerere
scrisa personal de catre Panea Marin din 08.06.2017 in instanta de judecata
potrivit cdreia Panea Marin recunoaste ca la data de 14.06.2016, Vicol Lilian
i-a dat o suma de bani in jur de 1500 lei, rugandu-1 sa-i cumpere marihuana,
iar el la randu-1 sau l-a telefonat pe Gangan Boris de la care a luat 34 grame
de marihuana. La fel declard cd, in perioada 14.06. -17.06.2016 Vicol Lilian 1-
a telefonat de nenumarate ori ca sa-i faca rost de marihuana, cu toate ca din
data de 14.06.2016 ultimul era retinut si se afla in custodia statului.

Instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate in instanta de
apel, constata cd prima instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatilor Panea Marin si Rangu Mihail in baza
art. 217! alin.(4) lit. d) Cod Penal, dupa semnele calificative — circulatia
ilegald a drogurilor, in scop de instrainare manifestata prin procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in proportii deosebit de mari. De-asemenea
prima instanta corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept
demonstreaza incontestabil faptul ca inculpatul Panea Marin a comis
infractiunea prevazuta de art.290 Codul penal — purtarea si pdstrarea
munitiilor, fird autorizatia corespunzitoare. Iinsé, Colegiul Penal considera
ca instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia c3,
inculpatul Cretu Eduard invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.
217" alin.(4) lit. b)si d) Codul Penal, urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or din materialele cauzei
cercetate in instanta de apel s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Cretu
Eduard a comis fapta infractionald, iar actiunile acestuia urmeaza a calificate
in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Codul Penal dupa semnele calificative —
circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare manifestata prin
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, sdvarsite in proportii deosebit de mari.

Referitor la argumentul apdratorilor ca ofiteri de investigatie nu pot fi
audiati In calitate de martori, instanta de apel l-a considerat ca fiind
neintemeiat, care urmeaza a fi respins si in argumentarea acestei pozitie
urmeaza de a mentiona constatdrile Curtii Constitutionale in decizia de
inadmisibilitate a sesizarii nr.146g/2018 privind exceptia de
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neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 90 alin.(3) din Codul de
procedura penald (persoanele care nu pot fi audiate in calitate de martor in
procesul penal) nr. 121 din 30.10.2018 si anume [... pct. 30 Asadar, Curtea
observa ca expresiile “ofiter de urmarire penald” si “ofiter de investigatii”
nu sunt echivalente. Aceste subiecte procesuale nu trebuie confundate,
pentru ca au atributii diferite.

Referitor la argumentul invocat de aparare privind inadmisibilitatea
probelor din motiv ca probele au fost obtinute de care nu au dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza datd, instanta de apel il considera ca
fiind neintemeiat si urmeaza a fi respins deoarece potrivit art.94 alin. (1)
pct.4 Codul de procedura penald, care prevede ca, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul
sd efectueze actiuni procesuale In cauza penald, cu exceptia organelor de
control si altor parti in proces prevdzute la art.93 alin.(3). Iar conform art. 93
alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede cd, elementele de fapt pot fi
folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de
control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de
alta parte In proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Reiesind din normele legale mentionate supra, in coraport cu
materialele cauzei, instanta de apel a constatat cd urmarirea penald pe cauza
data a fost efectuatd cu respectarea prevederilor legale.

Mai mult cu atat, instanta de apel a retinut ca conform art. 251 alin. (1)
Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inldturata decat prin anularea acelui act. Alin.2 incdlcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei,
la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Alin.3 prevede ca nulitatea prevdzutd in alin.(2)
nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de
catre padrti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Alin.4 incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
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instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Instanta de apel nu a retinut versiunea apararii precum ca Vicol Lilian,
i-a instigat pe Panea Marin si Rangu Mihail si Bulat Alexandr, la comiterea
infractiunii, ultimii neavand intentia de a distribui substante narcotice. Or,
toate masurile speciale de investigatii in vederea documentarii inculpatilor
sunt confirmate prin probele cercetate in sedinta de judecata. Concomitent,
instanta de apel a exclus eventuala ipoteza a provocarii stabilind cd, conform
practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, exista provocare
in situatia In care investigatorul sub acoperire, prin intermediul unei
persoane ce a actionat sub directa coordonare a acestuia, a determinat
inculpatul sa savarseasca faptele incriminate, inculpatii neavand nici
initiativa sinici intentia de a comite fapta, iar faptele lor nu ar fi fost savarsite
fara interventia investigatorului sub acoperire, prin intermediarul acestuia.
Inalta Curte a subliniat ci utilizarea unor asemenea procedee nu este
compatibild cu dreptul la un proces echitabil, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, reflectatd in special in
hotdrarile pronuntate in cauzele Teixeria de Castro contra Portugaliei,
Vanyan contra Rusiei si Ramanauskas contra Lituaniei.

Instanta de apel a exclus ipoteza provocdrii din urmatoarele
considerente, raportat la lipsa provocdrii, facilitarii sau Incurajarii
inculpatilor la comiterea faptelor, actiunile de investigatie fiind efectuate in
stricta conformitate cu art. 132 ind. 1-12 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca, in vasta sa jurisprudenta in ceea ce
priveste acest subiect, Curtea a stabilit cd inscenarea incalcad art. 6 § 1 din
conventie si este diferitd de folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub
acoperire in anchetele penale. Aceasta sustine cd, desi utilizarea metodelor
special de investigatie — In special a tehnicilor sub acoperire — nu poate
incdlca in sine dreptul la un proces echitabil, riscul pe care il implica
instigarea de cdtre politie prin asemenea tehnici presupune ca folosirea
acestor metode sa fie mentinuta in limite bine determinate (a se vedea
Romanauskas, citata anterior, pct. 51). De asemenea Curtea a stabilit ca
investigarea de catre politie are loc atunci cind ofiterii implicati — fie membri
ai fortelor de ordine, fie persoane care actioneaza in baza ordinului acestora
— nu se limiteaza la a investiga activitatea infractionala intr-un mod in
principal pasiv, ci exercitd o anumitd influenta asupra subiectului astfel incit
sa 1l incite la savarsirea unei infractiuni care astfel nu ar fi fost savirsita, cu
scopul de a face posibild stabilirea infractiunii, si anume de a oferi probe si
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de a Incepe urmadrirea penald (a se 30 vedea Teixeira de Castro, citata
anterior, pct. 38).

In concluzia celor mentionate supra, instanta de apel a reiterat c&,
Lilian Vicol nu a avut calitatea de instigator sau provocator, precum invoca
partea apdrdrii, ci a manifestat initiativd de a colabora cu organele
competente in vederea investigdrii si stoparii activitatii ilegale de circulatie
a substantelor narcotice de catre inculpati.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta corect a constatat ca,
intrunirea conceptului de , grup criminal organizat” nu a fost probatad pe
deplin, deoarece nu s-a dovedit existenta legaturi stranse intre inculpati,
precum si alte persoane nestabilite, care sa ateste actiuni In ansamblu si
concrete ale inculpatilor la comiterea infractiunii in cadrul grupului criminal
organizat, ca reprezinta o reuniune stabila de persoane care s-au organizat
in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Astfel, trasaturile
cumulative, caracteristice grupului criminal organizat sunt: stabilitatea
grupului, organizarea in prealabil a membrilor grupului; scopul - de a
comite una sau mai multe infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca, in spetd, procurorul nu a dovedit
statornicia grupului si legaturile stranse permanente intre membrii
grupului, formele si metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.
Din analiza inregistrdrilor audio ale convorbirilor telefonice, se intelege ca
inculpatii Panea Marin si Rangu Mihail nu se cunosteau anterior cu alte
persoane decat cu Gangan Boris si cu Vicol Lilian.

Instanta de apel nu a retinut ca dovedita nici cea de a doua trasatura
specificd grupului organizat - organizarea prealabild a participantilor, ceea
ce presupune ca participantii nu doar sa se inteleaga privitor la savarsirea in
comun a infractiunii, ci si sa atinga si 0 anumitd comunitate obiectiva si
subiectivd In scopul sdvarsirii In comun a infractiunii.

Astfel reiesind din cele mentionate, instanta de apel a considerat ca in
aceasta partea apelul declarat de acuzatorul de stat este neintemeiat.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca inculpatii
Panea Marin si Rangu Mihail urmeaza sa fie achitati, or recalificarea faptei
in prevederile art. 217! alin.(4) lit. d) Codul penal pe motiv ca ei nu si-au
recunoscut vinovdtia la nici o etapa a procesului penal, deoarece
nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metodd de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmadrit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatilor Panea
Marin si Rangu Mihail privind nevinovatia lui In comiterea infractiunii
incriminate, reprezenta doar o strategie de apdrare si de eschivare a
inculpatilor de la rdspundere penala.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de partea apardrii nu isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care instanta de apel a respins solicitarea nominalizata ca fiind nefondata.

Instanta de apel a retinut cd, vinovdtia inculpatilor Panea Marin si
Rangu Mihail se confirmd prin declaratiile martorilor Stratulat Igor, Vicol
Igor si Vicol Lilian, a materialelor de proba cercetate in instanta de fond si in
instanta de apel si anume procesele-verbale de perchezitie corporald din
17.06.2016 a inculpatilor Panea Marin si Rangu Mihail, procesele-verbale nr.
1927 si 1928 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 17 iunie 2016, procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 13.06.2016, procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 08.07.2016,
raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R3288 din 21.06.2016,
raportul de expertiza fizico-chimica nr, 34/12/1-R-3287 din 17.06.2016,
raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-3570 din 29.06.2016, prin
urmare se constata cu certitudine ca Panea Marin si Rangu Mihail au comis
infractiunea prevazuta de art. 217! alin.(4) lit. d) Codul Penal.

Referitor la argumentul aparari precum ca in cadrul perchezitiei din
17.06.2016 la Rangu Mihail nu au fost depistate careva substante narcotice si
prin urmare acesta urmeaza a fi achitat, instanta de apel l-a considerat ca
fiind neintemeiat si considerd aceasta ca fiind o pozitie a inculpatului Rangu
Mihail de a se eschiva de raspunderea penala, or potrivit materialelor cauzei
penale mentionate la pct. 23 al prezentei decizii, s-a constat cu certitudine ca
inculpatul Rangu Mihail a actionat in complicitate cu Panea Marin si au avut
un scop comun de a instraina drogurile, actiuni manifestate prin procurare,
expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri. Astfel faptul ca in timpul perchezitiei la Rangu Mihail nu au fost
depistate droguri, nu-1 eschiveaza pe acesta de raspunderea penald pe care
o poartd, iar pozitia inculpatului Rangu Mihail precum cd nu a cunoscut ce
are In rucsac Panea Marin, instanta de apel o considera ca o pozitie de
aparare.

Ce tine de argumentul aparatorilor precum ca prima instanta
neintemeiat a retinut in actiunile inculpatilor a agravantei prevazute de
art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal , proportii deosebit de mari”, instanta de
apel l-a considerat ca fiind neintemeiat, or, potrivit materialelor cauzei s-a
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constatat cu certitudine participarea complexa a inculpatilor Panea Marin si
Rangu Mihail, cu alte persoane in privinta cdrora cauzele penale au fost
disjungate in proceduri separate si anume cu Gangan Boris, iar conform
art.45 Codul penal, (1) Infractiunea se considera savarsitd cu participatie
complexa daca la sdavarsirea ei participantii au contribuit in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. (2) Latura obiectiva a infractiunii cu
participatie complexa poate fi realizatd a) de un singur autor; b) de doi sau
mai multi autori.

Reiesind din cele mentionate se constata cu certitudine ca inculpatii
Panea Marin si Rangu Mihail au comis infractiunea prevazuta de art.217!
alin.(4) lit. d) Codul penal circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrdinare  manifestata prin procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
sdvarsite in proportii deosebit de mari.

Referitor la motivele invocate in cererile de apel a apardtorilor precum
cd, ,,(...) sentinta judecatoreascd este nefondata”, instanta de apel a mentionat
cd, o astfel de eroare in cauza data nu se constatd, deoarece sentinta primei
instante este una argumentata inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale
avocatilor in sedinta de judecatd, care sunt identice cu argumentele
apelurilor declarate, totodata instanta de apel considerd cd, repronuntarea
asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate,
or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat cd, ,, (...) este adevdrat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte
succintd si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in
vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzdtor de cétre
prima instanta si ca hotdrarea acesteia este motivata suficient, precum si
avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de
recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fdra o motivare
detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

Prin urmare, argumentele primei instante la adoptarea solutiei In
cauzd, In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt
acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale. In situatia in care prima instanti si-a motivat decizia luat3,
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aratand in mod concret la imprejurarile care confirmad sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Panea Marin a comis
infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate
de catre prima instanta prin prisma art. 290 alin.(1) Cod penal, dupd semnele
- purtarea si pastrarea munitiilor, fara autorizatia corespunzdtoare.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Cretu Eduard, instanta de
apel a constatat cd prima instantd incorect a stabilit faptul ca inculpatul
urmeaza a fi achitat fiindca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii, or in cadrul sedintei de judecata atat in prima instanta, cat si in
apel au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Cretu Eduard in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod Penal, si anume: declaratiile
martorilor Badild Ion si Chirilov Alexandr, procesul-verbal de perchezitie
corporala din 24.06.2016, procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din
24.06.2016, procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 30.06.2016 si din 14.07.2016 si rapoartele de expertiza fizico-
chimica nr. 34/12/1-R-3651 si nr. 34/12/1-R-3652 din 30.06.2016 si cu nr.
34/12/1-R-3927 si nr. 34/12/1-R-3926 din 13.07.2016.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine si faptul ca Cretu Eduard, prin
intermediul lui Gangan Boris in repetate randuri ii contacta telefonic pe
Rangu Mihail, Panea Marin, Leanca Alexandru si alte persoane
neidentificate de organul de wurmadrire penald, cu care negocia
comercializarea substantelor narcotice marihuana si extract de mac si
substantelor psihotrope-amfetamin, dupa ce, impartea acestea in doze mai
mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul de droguri,
inclusiv organiza transmiterea acestor substante altor persoane care se
ocupau de Iinstrdinarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
preponderant in or. Cahul si mun. Chisindu. In aceste conditii, Cretu
Eduard, fiind impreuna cu cet. Gangan Boris, la data de 24.06.2016, pe
parcursul zilei, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, aflandu-se in or. Cahul a
divizat marihuana in forma uscatd pe care o detinea ilegal, in doze mai mici
in mai multe pachetele zip-lock, o parte din care le-a vandut, iar o parte urma
sd le vanda la pretul de 130 lei pachetelul cu marihuana mai multor persoane
dependente de consumul de substante narcotice si psihotrope. La data de 24
iunie 2016, la orele 20:00, in rezultatul stopadrii in or. Cahul a cet. Cretu
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Eduard si Gangan Boris si al efectudrii perchezitiei corporale, de la cet.
Gangan Boris a fost ridicat un rucsac in care au fost depistate si ridicate 258
(doua sute cincizeci si opt) pachetele din polietilena zip-lock cu masa
vegetald verde, cu miros specific, care reprezintd marihuana, care se atribuie
la categoria substantelor narcotice, precum si o seringa cu volumul de 12 ml,
in care se aflau aproximativ 8 ml de lichid de culoare brun-intunecat, care
reprezintd extract din mac in forma lichidd, care se atribuie la substanta
narcoticd. Conform raportului de expertiza chimicd nr.34/12/1-R-3652 din
30.06.2016, si raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-3927 din
13.07.2016 s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, uscatd, divizatd in
258 (douad sute cincizeci si opt) pachetele din polietilena zip-lock, maruntita
care reprezinta pdrtile de inflorescente, de culoare verde, ridicate la
24.06.2016 in urma perchezitiei corporale a cet. Gangan Boris reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marihuana) constituie 512,177 grame (497 g. + 15,177 g.). Conform
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 512,177
grame de marihuana, constituie proportii deosebit de mari. Conform
raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-3926 din 13.07.2016, s- a stabilit
ca substanta lichidd de culoare bruna (8 ml) din seringa de unica folosinta,
ridicatd la 24.06.2016 in urma perchezitiei corporale a cet. Gangan Boris
reprezintd extract de mac, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (extract de mac) constituie 0,8 grame. Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotdrirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,8 grame
de extract de mac, constituie proportii mari. La data de 24 iunie 2016, la orele
20:50, in rezultatul perchezitiei la domiciliul cet. Gangan Boris pe adresa or.
Cahul, str. M. Viteazul, 41, ap.36 au fost depistate si ridicate un pachetel din
polietilena zip-lock cu masa vegetala verde, cu miros specific, care
reprezinta marihuand, care se atribuie la categoria substantelor narcotice, pe
care anterior le-a pdstrat la sine si mai multe pliculete zip-lock goale,
destinate pentru repartizarea substantelor narcotice in doze, un cintar la
scard mica, destinat pentru cintdrirea substantelor narcotice si alte obiecte
importante pentru cauza penala, pe care anterior le-a pastrat la sine si le-a
dobindit dintr-o sursa la moment nestabilita de organul de urmarire penala.
Conform raportului de expertiza chimicad nr.34/12/1-R-3651 din 30.06.2016, s-
a stabilit cd masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde- cafenie,
ridicate la 24.06.2016 in urma perchezitiei la domiciliul cet. Gangan Boris
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reprezintd marihuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marihuana) constituie 2,46 grame. Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata
prin Hotdrirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 2,46
grame de marihuana, constituie proportii mari.

Asttel, instanta de apel a considerat cd versiunea inculpatului Cretu
Eduard privind nevinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate,
reprezenta doar o strategie de aparare si de eschivare acestuia de la
raspundere penala.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de inculpat si semnele componentei de infractiunii prevazute de norma
penald, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului Cretu
Eduard in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Codul Penal, dupa semnele calificative
— circulatia ilegala a drogurilor, in scop de iInstrainare manifestata prin
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in proportii deosebit de mari.

Referitor la agravanta prevazuta de art. 217! alin.(4) lit. b) Cod Penal,
instanta de apel a facut trimitere la constatarile mentionate in pct. 38-41 a
prezentei decizii.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, nu au fost
stabilite circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal si art.77 Cod
Penal, conform art.16 alin.5 Codul penal, infractiunea imputata inculpatilor
Panea Marin si Rangu Mihail este una deosebit de grava care se pedepseste
cu Inchisoare de la 7 la 15 ani, de virsta inculpatilor, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, iar anterior nu au fost judecati. Astfel,
pedeapsa cu inchisoare stabilitd de catre prima instantd este una echitabild,
intemeiata si In coraport just cu fapta comisa.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Cretu Eduard a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61,75,76,77,78 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiuni savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave prin prisma
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prevederilor art. 16 alin.(5) Codul penal, de faptul cd infractiunea a fost
sdvarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, dar se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
”“Narcomanie opiace”, anterior a fost judecata pentru comiterea unei fapte
similare. In baza art. 76 si 77 Cod penal, circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit.

La caz, instanta de apel efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului Cretu Eduard,
urmarind In acest sens comportamentul sdu in viata sociald, precum si cel
din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu izolarea
acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani 3 (trei) luni cu executare in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate
de circulatia drogurilor si a analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.85 alin.(1) Codul penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o
noua infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite
de sentinta anterioara.

In acest caz, instanta de apel a retinut cd pedeapsa definitiva nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate —
termenul de 15 ani.

Instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecatoriei Taraclia din
09.09.2015, Cretu Eduard a fost condamnat in baza art. 217 alin. 3 Codul
penal la un an inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen
de 2 (doi) ani in baza art. 90 Codul penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului
Cretu Eduard urmeaza a fi stabilitd pedeapsa cu aplicarea art.85 Codul
penal.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza
incasarea solidard din contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de
5370 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea
rapoartelor de expertize judiciare, se apreciaza ca fiind nefondate. Conform
art. 143 alin.1, pct. 2 Codul de procedura penald, expertiza se dispune si se
efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea cazurilor cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevdrul in cauzd. Conform prevederilor
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articolului 229 alin.1 Codul de procedura penald, conectate la prevederile
art. 227 Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Totodatd, potrivit art.75
alin.(3) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 ,, Cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar” (in vigoare din 10 decembrie 2016), in cauzele
penale cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la articolul 142 alin.2 Codul de procedura penald. Cazurile de
exceptie, prevazute la art.142 alin.2 Codul de procedura penald, sunt legate
de cererile despre efectuarea expertizei, inaintate de partile procesului penal,
din initiativa proprie si pe cont propriu.

Instanta de apel a retinut cd, la momentul efectudrii expertizei, erau in
vigoare prevederile legale conform carora cheltuielile de efectuare a
expertizelor erau suportate din bugetul de stat. Prin urmare, prima instanta
corect a respins incasarea solidard a acestor cheltuieli din contul inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Cretu Eduard, prin
care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a
deciziei in partea ce tine de Cretu Eduard, cu mentinerea sentintei primei
instante;

- avocatul Miron Constantin in numele inculpatului Rangu Mihail,
prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei In partea ce tine de condamnarea lui Rangu Mihail in baza art. 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal, dispunand achitarea acestuia pe motiv ca fapta nu
a fost comisd de inculpat;

- inculpatul Rangu Mihail, prin care invocand in calitate de temeiuri
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu adoptarea unei hotarari legale si
Intemeiate;

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Panea Marin, prin care
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 5), 6), 9), 12), 13) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Panea
Marin sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4)
lit. d) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile sale a componentei de
infractiune incriminatd, iar procesul penal pornit in baza art. 290 alin.(1) Cod
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penal, sa fie incetat, cu liberarea de pedeapsa penald in temeiul Legii RM Nr.
210 din 29.07.2016, privind amnistia;

- inculpatul Cretu Eduard, prin care invocand in calitate de temeiuri
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea condamnarii
inculpatului Cretu Eduard, cu dispunerea achitdrii ultimului.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului Cretu Eduard mentioneaza:

- concluzia instantei de apel precum cd Cretu Eduard, prin intermediul
lui Gangan Boris in repetate randuri 1i contacta telefonic pe Rangu Mihail,
Panea Marin, Leanca Alexandru si alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, cu care negocia comercializarea substantelor narcotice,
poarta un caracter declarativ care nu coroboreaza cu alte mijloace de probe;

- declaratiile martorilor Badila Ion si Chirilov Alexandr urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de judecatda la anumite compartimente,
deoarece vin In contradictie si nu coroboreaza cu alte mijloace de proba
administrate In cadrul procesului penal, si anume cu procesul verbal de
perchezitie corporala a lui Cretu Eduard nefiind depistate substante
narcotice si lipsa la materialele cauzei penale a perchezitiei la domiciliul
ultimului;

- instanta de apel nu a tinut cont ca nu s-a demonstrat de unde ar fi
procurat Cretu Eduard substantele narcotice, unde le-a pastrat, cat si faptul
vanzadrii acestora si a pretului, nu exista nici o achizitie de control;

- nu era suficient ca instanta de apel sa descrie doar declaratiile
martorilor Badila Ion si Chirilov Alexandru si sa enumere in hotararea
judecdtoreasca probele citite in sedinta de judecatd, aceasta urma a le analiza
complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor
sale, prin prisma corobordrii lor una cu alta, or, prima instanta corect a
concluzionat cd insasi faptul ca Cretu Eduard s-a plimbat cu motocicleta cu
Gangan Boris care a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 al.(2) Cod penal, nu constituie temei de al
recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.217! al.(4) lit.
d) Cod penal, deoarece rezultatele masurilor speciale de investigatii nu
contin supraveghere video, audio ce ar constata si demonstra cu certitudine
faptul circulatiei ilegale a drogurilor in actiunile lui Cretu Eduard;

- instanta de apel nu a tinut cont cd, prima instanta corect a dispus
achitarea inculpatului invinuit in comiterea art.217! alin.(4) lit. d), deoarece
in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate careva achizitii de control sau
alte careva actiuni speciale de investigatii care ar demonstra vanzarea de
catre Cretu Eduard a substantelor narcotice.
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5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Miron Constantin in
numele inculpatului Rangu Mihail mentioneaza:

- nici prima instanta In sentinta si nici instanta de apel in decizia sa,
nu motiveaza si nici mdcar nu se expun de ce au exclus din invinuirea lui
Rangu Mihail epizoadele din 14.06.2016 si cel din 24.06.2016 perchezitia la
domiciliul lui Gangan Boris, si le-a constatat pe cele din 17.06.2016 si
perchezitia corporald a lui Gangan Boris din 24.06.2016;

- inculpatului Rangu Mihail nu-i pot fi incriminate actiuni ca circulatia
ilegala a substantelor narcotice si psihotrope, ori asupra acestuia nu s-au
depistat careva droguri, si logic este ca nu poti transporta ceva ce nu ai;

- simplul fapt ca organul de urmarire penald a mentionat in ordonanta
de punere sub invinuire mai multe fapte comise de alte persoane, in timp
diferit si loc diferit, nu-i pot fi incriminate inculpatului Rangu Mihail;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, or, instanta
constatd comiterea infractiunii prin participatie sub forma grupului
organizat, dar totodata exclude calificativul lit. b) din art.217! - grup criminal
organizat;

- nici In rechizitoriu si nici In sentinta primei instante, nu gasim o astfel
de calificare, pe care a facut-o instanta de apel incadrand actiunile
inculpatului Rangu Mihail in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod Penal, or, in
rechizitoriu este Incriminata circulatia substantelor psihotrope, iar in
sentintd substante narcotice si psihotrope;

- prima iinstantd si instanta de apel, nu au respectat prevederile legale
manifestandu-se in favoarea acuzarii, iesind din limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu;

-In cererea de apel a facut referire la un sir de incalcari comise in cadrul
urmaririi penale, argumente care au ramas fara solutionare, instanta de apel
nici macar nu s-a expus asupra acestora;

- ordonanta din 12.08.2016 emisd de procurorul ierarhic superior
C.Bratunov (f.d.8, vol. I) prin care dispune efectuarea urmaririi penale de
catre un grup de procurori format din D.Raileanu, N.Dumbraveanu si
V.Golban, se refera cu totul la altd cauza penald, cu numar de inregistrare
2016031072, disjunsa la 26.04.2016 de catre Procuratura sect. Buiucani si se
referd la alte persoane si alte fapte decat cele in privinta cdreia a fost disjunsa
cauza penald nr.2016031373;

- procurorul in PCCOCS, V.Golban, care a emis ordonante si autorizat
madsurile speciale de investigatii, In cauza penala nr. XXXXX nu este inclus
in grupul de urmadrire penald, adica nu era persoand imputernicita sa
intreprinda careva actiuni procesuale;
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- potrivit materialelor cauzei, nu este nici o proba care ar dovedi faptul
cd la Rangu Mihail au fost depistate droguri in proportii deosebit de mari, la
acesta In general nu au fost depistate careva substante;

- atat procurorul cat si prima instantd neintemeiat i-au incriminate lui
Rangu Mihail fapta comisd la 24.06.2016 de catre Gangan Boris, or, la acea
datd Rangu Mihail se afla deja in custodia statului, fiind retinut la data de
17.06.2016 (f.d.162, vol. I), si nici nu putea sa cunoasca ce se petrece in afara
izolatorului de detentie provizorie in care era detinut;

- organul de urmadrire penala il invinuieste pe Rangu Mihail precum ca
punea in circulatie droguri pe care le obtinea de la Gangan Boris, atunci ce
are comun Rangu Mihail cu drogurile pe care le pastra Gangan Boris, de
unde Rangu Mihail sa cunoasca ce obiecte sau substante are Gangan Boris si
intentiile/actiunile acestuia In viitor. Si iardsi, fiind audiati Rangu Mihail si
Gangan Boris au declarat ca nu se cunosc;

- episodul din 14.06.2016 incriminat in rechizitoriu lui Rangu Mihail
fara a fi constatata de catre prima instanta sau instanta de apel, nici macar
nu s-a expus de ce il exclude din invinuire, precum ca i-a instrainat lui Vicol
Lilian substante narcotice, aceasta nu corespunde realitatii, or, fiind audiat
Vicol Lilian in instanta de judecata (f.d.72, vol. VII) a declarat ca la data de
14.06.2016 a cumparat marihuana de la Panea Marin;

- In materialele cauzei penale, nu este nici o incheiere a judecatorului
de instructie care sa autorizeze folosirea masurilor speciale de investigatii,
interceptarea convorbirilor telefonice a lui Vicol Lilian din cauza penala nr.
XXXXX pornita in baza art.216 Cod penal, in cauza penala nr. XXXXX
pornita in baza art.217 Cod penal;

- in materialele cauzei penale nu gasim nici un act/ordonanta care sd le
acorde ofiterilor de investigatii din cadrul Inspectoratului National de
Investigatii careva imputerniciri de a efectua masuri speciale de investigatii
in cadrul urmdririi penale in cauza cu pricina, urmdrirea penala fiind
dispusa SUP a IP Biucani, ofiteri de investigatii din cadrul INI nefiind inclusi
in grupul de urmadrire penala;

- instanta de apel nu s-a expus la argumentul apdrarii, ca ofiterii de
investigatie din cadrul INI, care au efectuat masurile speciale de investigatii,
nu au fost inclusi in grupul de urmadrire penald, cauza penald fiind in
procedura sectiei de urmarire penala a IP Buiucani mun. Chisinau, care este
alt organ;

- prima instantd in sentinta de condamnare a inculpatului Rangu
Mihail nu a respectat cerintele legale la adoptarea si pronuntarea acesteia,
or, instanta a constatat fapte si a pus la baza probe ce nu au fost cercetate in
sedinta de judecatsd;
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- la materialele cauzei penale sunt rapoartele si procesele verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii-interceptarea convorbirilor
telefonice, inclusiv stenograme, intocmite si semnate de cdtre ofiterii de
investigatie Igor Stratulat si Badila Ion (f.d.16, 18, 121, vol. I), adica in cauza
penald au efectuat mdsuri speciale de investigatie, ca reprezentanti ai
organului de urmarire penala, si potrivit normelor legale acestea nu poate
avea si statut de martor, deoarece cunosc circumstante care le-au devenit
cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale;

- declaratiile martorilor Vicol Lilian si Vicol Igor urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece acestea au fost coacuzati in aceasta cauza penald disjungata
ulterior in privinta lui Vicol Igor intr-o procedura separata impreund cu
Semeniuc Andrei, fiind invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal (f.d.61), iar Vicol Lilian a fost scos de sub
urmarire penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii(f.d.41, vol.4), insd, de fapt, Vicol Lilian a fost
agentul provocator ce a actionat sub indrumarile colaboratorilor de politie;

- organul de urmarire penald nu a tinut cont nici de faptul ca ambii
frati, anterior avand probleme cu legea, comercializand droguri din anul
2015, au actionat la comanda si insistenta colaboratorilor de politie;

- potrivit materialelor cauzei penale, si anume procesul verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii (f.d.121, vol.I) si stenograma
convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon a Iui Vicol Lilian
in perioada 15 - 17 iunie 2016 (f.d.139-145 vol. I), este evident ca Vicol Lilian
care se afla in custodia statului, fiind retinut la 14.06.2016 ora 23.40 min
(£.d.88, vol. I), 1l telefona de pe telefonul sdu (care a fost ridicat de catre
colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei din 14.06.2016, f.d.66, vol. 1) pe
numarul lui Rangu Mihail, de mai multe ori, provocandu-l sa comita fapte
ilegale, insistent solicitand sa-i faca rost de droguri, ca are bani si trebuie sa
gdseasca ca sd-i aducd. Numarul de telefon 1i apartine lui Rangu Mihail, dar
cine anume discuta nu se cunoaste, or, potrivit declaratiilor lui Panea Marin,
Rangu Mihail, acelasi Gangan Boris, este ferm dovedit ca Panea Marin suna
de multe ori de pe telefonul lui Rangu Mihail;

- din stenograma convorbirilor telefonice se observa ca acelasi Vicol
Lilian care era retinut de colaboratorii de politie la data de 14.06.2016 ora
23.40 (£.d.88, vol. I), in perioada 15-17 iunie 2016, cand se afla in stare de
arest, 1i telefoneaza de mai multe ori de pe telefonul sdu pe alte persoane,
precum Hudima Gheorghe, Pinzaru Pavel, care la fel au fost retinuti fiind
provocati de Vicol Lilian, care sub comanda colaboratorilor de politie i-a
atras in joc criminal;
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- In sedinta de judecatd colaboratorii de politie Badila Ion si Stratulat
Igor, care au fost audiati ca martori, acestea nu au putut radspunde la mai
multe intrebdri adresate de cdtre partea apdrarii, cu referire la actiunile
concrete ale inculpatului Rangu Mihail;

- instantele de judecata au decis ca Rangu Mihail s-ar face vinovat de
pdstrarea, transportarea, Instrdinarea drogurilor, comise la data de
17.06.2016, cand in cadrul perchezitiei la Panea Marin s-au depistat 16
pachetele cu marihuana;

- procurorul i-a inaintat lui Rangu Mihail o invinuire formala, nebazata
pe careva probe concludente, pertinente ce ar fi dovedit cd Rangu Mihail ar
fi comis careva fapte infractionale.

5.3. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Rangu Mihail
mentioneaza:

- potrivit sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, s-au
constatat doar 2 episoade: cel comis la 17.06.2016 cand in cadrul perchezitiei
la Panea Marin a fost depistatd marijuana si episodul din 24.06.2016,
perchezitia corporald la Gangan Boris cand s-a depistat marijuana, nefiind
clar de ce instantele nu s-au referit la celelalte episoade;

- la el nu au fost depistate substante narcotice si nu cunoaste pe nimeni
din toate persoanele indicate in hotdrare cu exceptia lui Pana Marin si Vicol
Lilian;

- pe episodul din 24.06.2016, nu cunoaste nimic, el se afla in arest, fiind
retinut pe data de 17.06.2017;

- Invinuirea Inaintata nu este bazata pe probe, el este nevinovat sinu a
comis careva infractiuni.

5.4. In motivarea recursului ordinar, avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Panea Marin mentioneaza:

- instanta de apel nu a intreprins toate actiunile necesare pentru a fi
adus In sedinta de judecatd in ordine de apel coacuzatul Gangan Boris si a
tratat aceasta cerere cu indiferenta;

- In instanta de apel nu au fost audiati in calitate de martori cet. Vicol
Lilian si Vicol Igor, desi partea apdrarii a solicitat audierea lor in instanta de
apel. Aceste persoane au fost audiate numai in cadrul primei instante si au
depus declaratii in prima instantd, care au fost puse de prima instanta la baza
sentintei de condamnare, desi aceste declaratii sunt contradictorii dupa
continutul lor;

- declaratiile martorilor Vicol Lilian si Vicol Igor urmeaza a fi apreciate
critic de cdtre instanta de judecatd la anumite compartimente, deoarece vin
in contradictie si nu coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in
cadrul procesului penal;
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- martorii Stratulat Ion, Chirilov Alexandru si Badild Ion fiind audiati
ca martori nu au putut rdspunde la mai multe intrebdri adresate lor de cétre
partea apardrii ce se referd la fondul actiunilor de urmadrire penala si la
actiunile lui Panea Marin, inclusive nu au putut explica cum, de unde si de
la ce numar de telefon Vicol Lilian aflandu-se in stare de retinere si arest
preventiv i-1 suna pe Panea Marin dupa data de 14.06.2016 si pand la data de
17.06.2016;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta cererii cu privire la audierea
in calitate de martor a cet. Semeniuc Andrei, in genere, a tratat-o cu
impertinentd, ceia ce constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil;

- instanta de apel a respins cererea depusa la 19.02.2019 de catre avocat
in mod neintemeiat si prin aceasta a incalcat dreptul inculpatului Panea
Marin la un proces echitabil;

- efectuand o analizd minutioasd, detaliata si obiectiva a tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale celor intamplate, precum si a probelor
administrate in cadrul acestui proces penal, este necesar de emis o sentinta
de achitare a inculpatului Panea Marin in comiterea infractiunii incriminate
din motivul lipsei elementelor infractiunii, deoarece aparent exista
elementele infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice de 2
sau mai multe persoane savarsite in proportii mari numai, adica art. 217!
alin.(3) Cod penal, insa suntem in prezenta unei provocari organizate
intentionat de catre colaboratorii politiei impreuna cu Vicol Lilian, care a fost
scos de sub urmadrire penala;

-in actiunile inculpatului Panea Marin lipsesc elementele componentei
de infractiune incriminate - circulatia ilegala a substantelor psihotrope in
scop de instrdinare, manifestata prin transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiunii ilegale cu substantele narcotice si psihotrope, savarsite de un
grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari;

- prima instanta si instanta de apel in viziunea pdrtii apdrarii nu au
respectat aceste cerinte stabilite pentru calificarea infractiunii la capitolul -
stabilirii si wverificarii circumstantelor faptei savarsite, alegerea si
interpretarea normei juridice, elaborarea, adoptarea si fixarea In
documentele procesuale-juridice a coincidentei semnelor faptei
prejudiciabile descoperite cu semnele componentei de infractiune care o
incadreaza;

- se atesta lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si in baza
probelor administrate In comiterea faptei incriminate inculpatului Panea
Marin, in viziunea apardrii nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui, situatie ce impunea conform
art. 390 alin.(1) Cod de procedurd penala, adoptarea unei sentinte de achitare
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pe aceste 2 motive de drept - lipsa faptei infractiunii si a elementelor
componentei de infractiune incriminate;

- nu au fost prezentate de catre organul de urmadrire penald ca exista
suficiente probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului Panea Marin de
sdvarsirea infractiunii incriminate prevazute de art. 217! alin.(4) Cod penal,
si aprecierea incorectd a probelor acumulate in cadrul urmaririi penale de
catre partea acuzarii a conditionat punerea neintemeiata sub invinuire a cet.
Panea Marin si trimiterea lui in judecats;

- concluziile de vinovatie expuse de prima instanta in sentinta sa
contestatd de partea apdrarii vin in contradictie cu circumstantele cauzei
penale si cu materialul probatoriu administrat in cadrul acestei cauze penale;

- nu este clar in situatia cand la data de 14.06.2016 seara 23.00, Vicol
Lilan a fost retinut de catre colaboratorii de politie pentru 72 de ore, cine a
sunat de pe telefonul lui si a discutat cu Panea Marin la telefon, Vicol Lilian
sau un colaborator de politie, si cum a putut suna la telefonul mobil o
persoand retinuta si ulterior arestata preventiv. Fiind audiat la acest aspect
pretinsul martor Vicol Lilian nu a putut raspunde. Din aceste considerente
cred cd se impune o audiere suplimentard a acestei persoane in instanta de
fond si in instanta de apel, asupra carui fapt a insistat partea apararii, Insa
cererea a fost respinsd ca fiind neintemeiatd de catre prima instanta si
instanta de apel;

- nu au fost reflectate, discutate, analizate si combatute in sentinta
primei instante alegatiile aparatorului cu referinta la pretinsele actiuni ale
martorului Vicol Lilian, care in viziunea procurorului a fost un anumit
investigator sub acoperire odata ce el a fost liberat de raspundere penala pe
motiv cd a contribuit active la descoperirea acestei infractiuni savarsite de
Panea Marin si ceilalti inculpati, de fapt a fost un agent de provocare la
comiterea infractiunii, deoarece este cert constatat ca in cazul de fata Vicol
Lilian a actionat cu Incalcarea normelor legale;

- referintele apdratorului la capitolul unei eventuale provocdri nu au
fost de loc declarative si conventionale, si urmau a fi analizate de catre prima
instanta, de vreme ce insusi inculpatul Panea Marin a recunoscut in parte ca
a adus la insistenta prea mare a pretinsului martor Vicol Lilian substanta
narcotica in situatia cand acesta se afla in custodia politiei fiind retinut de
organul politiei in cadrul acestei cauze penale, circumstante de altfel
mentionate si sustinute si de catre ultimul in cadrul audierii sale in fata
primei instante, sub jurdmant pentru depunerea de declaratii false;

- cauza penala cu privire la invinuirea inculpatului Panea Marin la
compartimentul relatiei agentului provocator Vicol Lilian cu organul politiei
si actiunilor comise de el sub influenta si conducerea politiei, aflandu-se in
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custodia politiei In stare de retinere si arest preventive de la data de
14.06.2016 pand la data de 17.06.2016, si el nu putea ca o persoana retinuta
sd dispund de telefon mobil si nu avea cum fizic si real sa sune de pe
telefonul mobil, decat numai daca nu a fdcut aceasta la rugamintea si
insistenta colaboratorilor politiei, consider ca este similar cu precedentul
judiciar mentionat supra cu privire la invinuirea lui Pareniuc V.V. si acest
precedent judiciar urmeaza a fi aplicat direct de catre instantele de judecats;

- iinstanta de apel nu s-a pronuntat in privinta acestor 2 motive
importante invocate apdrator in apelul depus - provocarea organizatd de
organul de urmarire penald cu ajutorul cet. Vicol Lilian si tratamentul
discriminatoriu admis de organul de urmadrire penala privind calificarea in
mod intentionat diferit a actiunilor acestor 3 inculpati din prezenta cauza
penala - Panea Marin, Rangu Mihail si Cretu Eduard in comparatie cu
calificarea actiunilor altor persoane mentionate supra - Vicol Igor, Semeniuc
A., Hudima Gh., Pinzaru P., in privinta cdrora au fost disjungate cauze
penale in proceduri separate din cauza penald initiala;

- partea acuzdrii a mentionat in concluziile de invinuire faptul ca
inculpatul Panea Marin a comis aceasta infractiune, iar prima instantd pur si
simplu a preluat aceste concluzii de invinuire in sentinta sa indicandu-le la
compartimentul demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, fard a da o analizd detaliata, a argumentelor
invocate de partea apdrdrii in sprijinul pozitiei sale si fard a le combate in
principiu, prin careva analiza juridica si prin trimitere la mijloace de probe
concrete, prin care se combate pozitia partii apararii, si ca consecintd, In
viziunea apararii, a emis o sentintd ilegald si neintemeiatd, fard a tine cont
de anumite circumstante de drept invocate de partea apararii;

- In actiunile inculpatului Panea Marin nu exista elementele
componentei de infractiune incriminate lui de partea acuzarii, aceastd fapta
incriminata lui de fapt a constituit o provocare;

- instantele In mod absolut neintemeiat si-au intemeiat concluziile sale
cu privire la vinovdtia inculpatului Panea Marin pe un sir de probe, in
special pe declaratiile martorilor Vicol Lilian si fratelui sau Vicol Igor,
precum si pe declaratiile colaboratorilor de politie audiati in calitate de
martori In aceasta cauza penala mentionati mai sus, deoarece fratii Vicol
fiind atrasi la raspundere penalad pentru infractiuni similare, ei de fapt au
fost agenti provocatori, si nu pot fi martori reali ce ar putea descrie
evenimente si circumstante de fapt obiectiv ale celor intamplate cu Panea
Marin. Acelasi lucru se refera si la continutul declaratiilor colaboratorilor de
politie ce au organizat de fapt aceasta provocare a cei. Panea Marin de a
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savarsi fapta de circulatie ilegald a substantelor narcotice descrisa in
rechizitoriu de catre procuror;

- In concluziile sale instantele de judecatd nu au incercat sd faca o
analizd juridica a componentei de infractiune mentionatd supra, expunandu-
se numai superficial In privinta anumitor circumstante de fapt si a
concluzionat ca chipurile exista elementele infractiunii incriminate de
procuror inculpatului Panea Marin prevazuta de art. 217! alin.(4) Cod Penal,
prima instanta si instanta de apel nu au incercat sa evalueze fiecare aspect
constatat si circumstanta de fapt stabilita si sa inice, daca aceste aspecte,
actiuni indicate constituie prin sine fiecare in parte un element a
componentei de infractiune mentionate si astfel in viziunea apararii au fost
neglijate prevederile Hotdrarii Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 cu privire la
practica In asemenea categorii de dosare legate de circulatia ilegala a
substantelor narcotice;

- prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca
mentionand si descriind actiunile pretinsului martor Vicol Lilian, care de
fapt este un agent provocator si nu poate fi nici un fel de martor sau pretins
agent sub acoperire, actiunile acestuia nu au fost in cadrul legal, nu au avut
scopul doar de a constata circumstante si de a de a fi acumulat probatoriul
pentru a dovedi vina inculpatilor, si consider cd s-a constatat cu certitudine
faptul ca actiunile acestui pretins martor, dar de fapt agent provocator au
depadsit limitele atributiilor date prin lege unui martor sau a unui pretins
agent sub acoperire;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca partea acuzarii a
mentionat in concluziile de invinuire faptul ca inculpatul Panea Marin
chipurile a comis aceastd infractiune prin participatie cu ceilalti inculpati, in
special cu Gangan Boris, indicand numai forma grupului criminal organizat,
care nu s-a confirmat ca semn calificativ a componentei de infractiune
incriminata lui Panea Marin si Rangu Mihail in cadrul examindrii cauzei
penale;

- nici unul din elementele participatiei nu exista in actiunile lui Panea
Marin in coraport cu Rangu Mihail, Cretu Eduard, Gangan Boris, Vicol
Lilian, reiesind din cele constatate in cadrul acestui proces penal, deoarece
nu a existat nici o intelegere, nici o cooperare si nici o legatura subiectiva
intre ei, si nu au fost savarsite careva actiuni comune indreptate spre
atingerea caruiva scop comun, care de fapt nici nu a existat;

- prima instanta odata ce a exclus semnul calificativ - grup criminal
organizat, urma sa excluda si cantitatea in proportii deosebit de mari, in
urma faptului adunadrii cantitatilor de substanta narcotica indicate de partea
acuzadrii in invinuire mentionate mai sus, ce au atributie la actiunile lui Panea
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Marin, si anume reusind din Invinuire - substanta depistatd la el in
momentul perchezitiei corporale si cea care se pretinde ca a fost realizata lui
Vicol Lilian si Vicol Igor la data de 14.06.2017 in or. Cahul, si sa constatate ca
aceasta cantitate este in proportii numai mari, si nu deosebit de mari, in caz
daca judecatorul N. Costin ar fi studiat Lista mentionatd supra aprobata prin
actul normativ mentionat supra, el ar fi putut cu usurinta calcula si constata
aceasta cantitate. Acest motiv a fost invocat de aparator in apelul depus, insa
instanta de apel nu s-a expus in genere in decizia sa in privinta acestui motiv
de fapt si de drept;

- in sentinta contestata emisa de prima instantd nu se contine raspuns
prin ce este confirmat semnul calificativ - savarsita in proportii deosebit de
mari, care este acea cantitate concreta de substanta narcotica, cit ea cintareste
concret, cite grame concret, si prin ce se confirmd ca aceasta cantitate
constitue proportii deosebit de mari. Astfel acest fapt constituie de fapt o
lacund foarte serioasd In sentinta instantei de fond, dar de fapt si in
invinuirea adusa lui Panea Marin la general, si aceasta lacund a dus cel putin
la calificarea incorecta a actiunilor inculpatului Panea Marin Judecdtorul
instantei de fond nici nu s-a incumetata sa facd un asemenea calcul, el pur si
simplu a copiat fabula invinuirii adusa de procuror inculpatului si atit, pur
si simplu a concluzionat ca chipurile vinovatia inculpatului este confirmata
prin anumite probe;

- concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului
Panea Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d)
Cod Penal sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului fara ca probele
administrate In cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor,
respectiv prematur instanta a ajuns la concluzia ca fapta sdvarsita de
inculpati urmeaza a fi calificatd in baza legii prevazute la art. 217! alin.(4) lit.
d) Cod Penal;

- prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatului Panea
Marin, urma a solutiona chestiunile prevdzute la art. 385 alin.(1) Cod de
Procedura Penald, luand in consideratie toate mijloacele de proba
administrate In prima instanta;

- in materialele cauzei penale nu se gaseste nici un act/ordonanta care
sd le acorde ofiterilor de investigatii din cadrul Inspectoratului National de
Investigatii careva imputerniciri de a efectua masuri speciale de investigatii
in cadrul urmdririi penale in cauza cu pricina, urmdrirea penald fiind
dispusd SUP a IP Biucani, ofiteri de investigatii din cadrul INI nefiind inclusi
in grupul de urmadrire penala;
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- atat procurorul cat si prima instanta neintemeiat i-au incriminat lui
Panea Marin fapta comisa la 24.06.2016 de catre Gangan Boris, or, la acea
data Rangu Mihail si Panea Marin se aflau deja in custodia statului, fiind
retinuti la data de 17.06.2016 si nici nu puteau sa cunoascd ce se petrece in
afara izolatorului de detentie provizorie, in care erau detinuti;

- declaratiile martorilor Vicol Lilian si Vicol Igor urmau a fi apreciate
critic, deoarece acestea au fost coacuzati in aceasta cauza penald disjungata
ulterior In privinta lui Vicol Igor intr-o procedurd separata impreuna cu
Semeniuc Andrei, fiind invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar Vicol Lilian a fost scos de sub urmarire
penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal;

- organul de urmadrire penala si instantele de judecatd nu au tinut cont
nici de faptul ca ambii frati Vicol, anterior avind probleme cu legea,
comercializand droguri din anul 2015, au actionat la comanda si insistenta
colaboratorilor de politie;

- din stenograma convorbirilor telefonice se observa cd acelasi Vicol
Lilian care era retinut de colaboratorii de politie la data de 14.06.2016 ora
23.40 (£.d.88, vol. I), in perioada 15-17 iunie 2016, cand se afla in stare de
retinere de cdtre colaboratorii politiei si in custodia statului, 1i telefoneaza de
mai multe ori de pe telefonul sau pe alte persoane, precum Hudima
Gheorghe, Pinzaru Pavel, care la fel au fost retinuti fiind provocati de Vicol
Lilian, care sub comanda colaboratorilor de politie i-a atras in joc criminal;

- organul de urmadrire penald, la instrumentarea cauzei penale de
invinuire a lui Rangu Mihail si Panea Marin, nu a respectat cerintele
prevdzute de legea procesual penald, si anume art.252 si 254 Codul de
procedurd penald;

- prima instanta nu a stabilit circumstante esentiale cum sunt autorii,
timpul, locul, modul, rolul fiecaruia si scopul sdavarsirii infractiunii, care este
un element indispensabil individualizarii faptei penale pentru care
inculpatii Panea Marin si Rangu Mihail au fost gasiti culpabili si condamnati;

- instanta de apel nu s-a expus detaliat in privinta tuturor motivelor
invocate de mine In calitate de avocat in apelul depus si consider ca prin
aceasta a incalcat dreptul inculpatului Panea Marin la un proces echitabil;

- instanta de apel examinand cauza penala in ordine de apel, predispus
a acceptat concluziile pdrtii acuzdrii cu privire la vinovatia inculpatului
Panea Marin fard a da o analiza si apreciere detaliatd si minutioasa fiecdrei
circumstante de fapt si de drept, si astfel, a pus la baza deciziei sale
contestate, unele din probe, care nu au fost obiectul cercetdrii judecatoresti
in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii
si contradictorialitatii;
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- instanta de apel a preluat motivele partii acuzadrii si la motivarea
solutiei sale cu privire la vinovatia inculpatului, calificarea actiunilor
inculpatului, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, a acceptat
concluziile procurorului din invinuire si a adoptat o solutie, doar in baza
probelor indicate de procuror in invinuire, tratand toate motivele invocate
de avocat in apelul depus de ea impotriva sentintei primei instante, precum
si toate motivele invocate de inculpat si avocat ca nefondate.

5.5. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Cretu Eduard
mentioneaza:

- declaratiile martorilor Badilda Ion si Chirilov Alexandru sunt doar
niste presupuneri;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor, care
nici nu pot fi considerate ca probe;

- In cadrul perchezitiei asupra sa nu au fost gasiti careva bani, nefiind
verificati si persoanele cu care el a avut conversatii pe telefon, de unde reiese
nevinovatia sa, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

6. Referintda asupra recursurilor declarate a fost depusa de cdtre
procuror prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 10), 12)
Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand: 4) judecata a avut loc fird participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si traducditorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecatd in primad
instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
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imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 9)
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este previzuti de legea penald;
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 13) a intervenit o lege penald
mai favorabild condamnatului.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, ca conform art. 414
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia
sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contind rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteazd, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penald, la judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instanta.

Totodata, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivatd, iar potrivit
prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea

42



sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat;

3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevdzuta ea.

Analizand textul deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate in recursuri, Colegiul penal constata ca hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, deoarece instanta de apel nu a tinut cont in deplina
madsurd de prevederile legale enuntate mai sus.

Asttel, potrivit rechizitoriului, Panea Marin, Rangu Mihail si Cretu
Eduard au fost deferiti justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor
narcotice in scop de iInstrainare, prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea,  transformarea, = procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice,
sdvarsitd in proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsitd de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Potrivit sentintei primei instante, Cretu Eduard a fost achitat de sub
invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.
Panea Marin si Rangu Mihail au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. d) Cod penal si condamnati la
cate 7 ani inchisoare fiecare. Panea Marin a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 290 alin.(1) Cod penal si condamnat
la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Panea Marin a fost stabilita 7 ani 3
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a dispus respingerea apelului avocatului Coptu Sergiu in
numele inculpatului Panea Marin, apelul avocatului Savitchi Pavel in
numele inculpatului Rangu Mihail, apelul inculpatului Rangu Mihail, apelul
avocatului Miron Constantin in numele inculpatului Rangu Mihail si
admiterea apelului procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, si casand sentinta In partea
achitarii inculpatului Cretu Eduard, a pronuntat in aceastd parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cretu
Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit.
d) Cod penal, conform semnelor calificative: circulatia ilegald a substantelor
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narcotice In scop de Instrdinare manifestatd prin procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri, savarsite in proportii deosebit de mari.

Colegiul retine ca, aferent solicitarilor de achitare, inculpatii si
apdrdtorii acestora formuleaza mai multe critici indreptate impotriva
solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest sens consemnand ca,
inculpatii au fost provocati de organele statului sa comitd infractiunea,
instanta de apel a depasit limitele Invinuirii incriminate inculpatilor prin
rechizitoriu, a facut o incadrare juridica gresitd a faptei comise de inculpati,
a examinat In mod superficial temeiurile din apelul partii apararii si nu a
formulat careva rationamente plauzibile vizavi de respingerea alegatiilor
acestora din cererile de apel.

Deci, recurentii criticd hotararea pronuntatd de instanta de apel,
apreciind ca aceasta nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor
acestei cauze si nu a respins motivat fiecare argument invocat de partea
apararii.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, inglobeazd, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).
Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacad aceste observatii
sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de
judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, In sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994),
ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile partii apardrii nu au fost dezbatute
de instanta de apel, Colegiul penal ldrgit porneste de la aceea cd, potrivit
cererii de apel declarate de avocatul Miron Constantin in numele
inculpatului Rangu Mihail, anexatd la fila dosarului 73-87, vol. XIV, acesta
isi exprima dezacordul cu sentinta din motiv ca desi inculpatului prin
rechizitoriu i-au fost incriminate 4 episoade comise la data de 14.06.2016,
17.06.2016, 24.06.2016 — perchezitia corporala la Gangan Boris si 24.06.2016 —
perchezitia la domiciliul lui Gangan Boris, Insd, prima instanta s-a expus
doar la 2 episoade, fard a se expune asupra celorlalte.

Consecutiv, in cererea de recurs aceiasi parte evidentiaza cd conform
sentintei primei instante, Rangu Mihail a fost recunoscut vinovat doar pe
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douad episoade, din 17.06.2016 — in cadrul perchezitiei la Panea Marin s-a
depistat 16 pachetele cu marijuana si din 24.06.2016 — perchezitia corporala
la Gangan Boris in rezultatul careia s-a depistat 258 pachetele cu marihuana.

Astfel, instanta de apel a esuat a dat raspuns la alegatiile invocate de
cdtre apdratorul inculpatului Rangu Mihail si nu a clarificat circumstantele
neclare pentru apelant, in partea ce tine de episoadele pe care este invinuit
acesta.

Colegiul retine cd, instanta de apel nu a clarificat de ce inculpatul
Rangu Mihail este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii pe
episoadele din 14.06.2016 si 24.06.2016 (perchezitia la domiciliul lui Gangan
Boris) si nu s-a expus asupra invinuirii pe episoadele din 17.06.2016 si
24.06.2016 (perchezitia corporald a lui Gangan Boris).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a constatat in mod neclar,
si divergent vinovatia inculpatului Rangu Mihail, acceptand concluziile
primei instante si indicand ca starea de fapt si de drept este in concordanta
cu materialele cauzei si intemeiat a fost stabilita de prima instantd, care a
apreciat corect probele si circumstantele cauzei, incadrand just actiunile
inculpatului Rangu Mihail in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal -
circulatia ilegala, adica procurarea si pastrarea ilegalda a drogurilor sau
analogilor acestora, savarsitd in scop de instrainare, precum si instrainarea
ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, in proportii deosebit de mari.

Asttel, Colegiul atesta ca, instanta de apel in decizia emisa nu s-a referit
la incalcarile primei instante invocate de apdrare, formuland concluzii de
ordin general, precum ca sentinta primei instante este intemeiata in partea
condamnarii inculpatilor Rangu Mihail si Panea Marin si incorect I-a achitat
pe inculpatul Cretu Eduard.

In continuare, dupé cum se invedereaza din decizia instantei de apel,
aceasta foarte succint s-a referit la criticile din apelurile partii apararii ce tine
de provocarea inculpatilor de catre organele statului de a comite
infractiunea imputata acestora.

In opinia instantei de recurs, pentru a formula o motivare
corespunzatoare vizavi de inexistenta actiunilor provocatoare exercitate de
catre organele statului si martorul Vicol Lilian asupra inculpatilor pentru a-
i determina sa comitd infractiunea, instanta de apel urma sa indice concret
prin ce modalitati, actiuni, cuvinte, gesturi exprimate de inculpat se
dovedeste contrariul celor sustinute de partea apardrii, astfel
demonstrandu-i pdrtii ca a fost auzita. Activitatea de provocare trebuie sa
implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate
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consta In: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe
simpatii personale, amenintari etc.

Totodata, reiesind din argumentele expuse de cdtre instanta de apel la
baza adoptarii solutiei de casare a sentintei primei instante in partea ce tine
de achitarea inculpatului Cretu Eduard si emiterea a unei noi hotarari prin
care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, Colegiul penal ldrgit apreciaza aceste
concluziile, ca fiind de o analiza coroborata a probelor administrate.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de
judecata sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza.
Asadar, instanta de apel, urma sd verifice toate probele, inclusiv cele
indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele partii acuzarii, iar in caz de
admitere a probelor prezentate de catre partea acuzarii sa formuleze
concluzii temeinice, fara a ldsa loc de interpretari, ceea ce nu s-a realizat in
deplind masura la judecarea cauzei in ordine de apel.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal largit,
totusi, problema de drept rdmasa nesolutionata in aceastd cauzd, inclusiv in
cel de a-1 doilea set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, ramane
a fi incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are importanta
atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibilda ca echitatea unei proceduri se
apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta
incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§3
lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificdrii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera
la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. In sensul art. 297 Cod de
procedura penald, rechizitoriul, este actul de sesizare a instantei de judecatd,
care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat
urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de

46



raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana Invinuitului si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului
in instanta judecdtoreasca competenta.

Colegiul mai atrage atentia si asupra faptului ca la baza solutiei de
condamnare a inculpatului Cretu Eduard, instanta de apel a pus declaratiile
martorilor Badilad Ion si Chirilov Alexandru, care in opinia partii apararii nu
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, dat fiind ca, aceste declaratii sunt contradictorii si
nu coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in cadrul procesului
penal.

Colegiul atestd cd, pentru a-l recunoaste pe inculpatul Cretu Eduard
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod
penal, nu era suficient ca instanta de apel sa descrie doar declaratiile
martorilor Badila Ion si Chirilov Alexandru si sa enumere probele citite in
sedinta de judecatd, fdra a le supune analizei si verificarii aprofundate.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au
fost formulate concluzii fara o analizd esentiald a probelor si fara a indica cu
care probe coroboreaza cu declaratiile martorilor puse la baza deciziei de
condamnare, daca conform procesului-verbal de perchezitie din 24.06.2016
la inculpat nu s-au depistat substante interzise, or, simplul fapt cd Cretu
Eduard s-a plimbat cu motocicleta cu Gangan Boris care a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod
penal, nu este temei de a-1 recunoaste vinovat si pe Cretu Eduard.

Concluziile instantei de apel precum cd Cretu Eduard prin intermediul
lui Gangan Boris in repetate randuri 1i contacta telefonic pe Rangu Mihail,
Panea Marin, Leanca Alexandru si alte persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald, cu care negocia comercializarea substantelor narcotice,
poarta un caracter declarativ, or, nu a fost demonstrat prin probele
prezentate de catre partea acuzarii.

Colegiul specifica cd, instanta de apel in decizia emisa la caz, nu a dat
apreciere declaratiilor date de inculpatii Rangu Mihail si Gangan Boris, care
au declarat ca nu se cunosc, precum si declaratiilor martorului Vicol Igor
care a declarat cd pe Rangu Mihail nu l-a vazut printre persoanele care s-a
intalnit cu fratele sau Vicol Lilian.

Colegiul penal largit tine sd mentioneze si faptul ca in continutul
deciziei instantei de apel se contin concluzii contradictorii pe marginea
calificdrii actiunilor inculpatilor, or, desi pe de o parte instanta de apel
constata vinovatia inculpatilor de sdvarsirea faptelor de circulatie ilegala a

47



substantelor narcotice in scop de instrdinare, in acelasi timp instanta de apel
face referire si la faptul ca ,,...Cretu Eduard prin intermediul lui Gangan Boris
in repetate randuri 1i contacta telefonic pe Rangu Mihail si Panea Marin, cu care
negocia comercializarea substantelor narcotice — marijuana si extract de mac si
substantelor psihotrope — amfetamin, dupd ce, impirtea acestea in doze mai mici $i
le comercializa persoanelor dependente de consumul de droguri..”.

La acest aspect, instanta de recurs puncteazad, ca potrivit Legii nr. 382
din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a precursorilor cat si potrivit hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope se
precursorilor acestora, supuse controlului - metamfetamina se atribuie la
substantele psihotrope, insa instanta de apel nu a facut diferentierea sub
acest aspect la calificarea faptelor imputabile inculpatilor.

In astfel de circumstante, Colegiului penal largit conchide cd la caz,
instanta de apel nu s-a clarificat pe deplin cu incadrarea juridica a faptei
imputabile inculpatilor, care are importanta atat pentru aplicarea corectd a
legii penale, cat si pentru modul de desfdsurare a judecadrii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul radnd, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

Avand in vedere incadrarea juridica a faptelor inculpatilor in modul
efectuat de catre instanta de apel, Colegiul penal largit tine sa accentueze ca
inculpatilor le-a fost incriminatd agravanta continuta la alin. (4) lit. d) al art.
217" Cod penal, si anume d) in proportii deosebit de mari, totusi in
continutul deciziei la descrierea Incadrdrii juridice a faptelor inculpatilor se
contine referirea atat la proportii mari cat si la proportii deosebit de mari.

Totodata, din decizia instantei de apel nu este clar care sunt probele
care demonstreaza ca la Panea Marin, Rangu Mihail, Cretu Eduard au fost
depistate droguri In proportii deosebit de mari.

In asemenea situatie Colegiul penal conchide ci instanta de apel nu a
clarificat aspectele necesare referitor la corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor incriminate inculpatilor.

Colegiul constata c4, in cadrul procesului penal nu au fost demonstrate
actiunile de procurare, pastrare, transportare si distribuire a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari de catre inculpatii Panea Marin,
Rangu Mihail, Cretu Eduard, or, potrivit procesului-verbal de perchezitie
corporald din 17.06.2016 (£.d.155, vol. I), la Rangu Mihail nu s-au depistat
droguri sau careva substante interzise, iar cele 16 pachetele au fost depistate
la Panea Marin in cadrul perchezitiei efectuate(f.d.191, vol. I).

Asttel, Colegiul atesta ca, din decizia instantei de apel nu este clar de
unde inculpatii Panea Marin, Rangu Mihail, Cretu Eduard au procurat
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substantele narcotice, unde le-au pastrat, cui au fost vandute aceste
substante narcotice si pretul cu care au fost vandu-te, or, in cadrul masurilor
speciale de investigatii nu au fost efectuate inregistrari video sau audio ce ar
demonstra faptul circulatiei ilegale a drogurilor in actiunile inculpatilor.

Totodata, instanta de recurs retine ca, nu a fost demonstrat ca
infractiunea fost comisa prin participatie, or, desi instanta de apel pe
deoparte constatd ca ,,nu s-a dovedit existenta legaturii stranse intre inculpati,
precum si alte persoane nestabilite, care sd ateste actiuni in ansamblu si concrete ale
inculpatilor la comiterea infractiunii”, pe de altd parte instanta de apel releva
ca ,din materialele cauzei s-a constat cu certitudine participarea complexd a
inculpatilor Panea Marin si Rangu Mihail, cu alte persoane in privinta cdrora
cauzele penale au fost disjungate in proceduri separate”, ca in final sa constate ca
inculpatii Rangu Mihail si Panea Marin au comis infractiunea prevazuta de
art. 2171 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Colegiul conchide ca, instanta de apel a acceptat concluziile partii
acuzarii privind vinovdtia inculpatului Panea Marin fdra a da o analizd si o
apreciere detaliatd a fiecdrei circumstante de drept si de fapt si apus la baza
deciziei unele probe care nu au fost obiectul cercetdrii judecdtoresti in
sedinta instantei de apel.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs observa ci pe parcursul
judecdrii cauzei in instanta de apel, avocatii au Inaintat o serie de argumente
care urmau a fi elucidate si reflectate in decizia instantei de apel, si anume:

- In rechizitoriu a fost invocata circulatia substantelor psihotrope, iar
in sentinta primei instante s-a invocat circulatia substantelor narcotice si
psihotrope;

- au fost emise ordonante de cdtre procurori care nu au fost inclusi in
grupul de urmarire penald, adica persoane neimputernicite;

- inculpatului Rangu Mihail i-au fost incriminate actiunile comise de
catre Gangan Boris la 24.06.2016, or, la acea data Rangu Mihail se afla in
arest;

- martorii Badild Ion si Stratulat Igor care au fost audiati ca martori nu
au putut rdspunde la mai multe Intrebari adresate de catre partea apararii;

- desi a fost Tnaintat o cerere privind audierea in calitate de martor pe
Gangan Boris, prima instanta nu a depus un efort pentru a-1 audia;

- nu s-au fdcut interpelari la institutiile statului pentru obtinerea
informatiilor relevante la caz, desi a fost solicitat de catre partea apararii.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte
esentiale pentru procesul penal, cu toate ca fiind investita cu atributii de
judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instantd, aceasta
urma sa analizeze toate aspectele Invinuirii Tnaintate, inclusiv prin prisma
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problemelor ridicate de partea apdrarii la etapa judecarii in prima instantd si
sd ofere un rdspuns motivat.

In spets, Colegiul penal largit constatd ci argumentele partii apararii
enuntate in cadrul sedintei de apel nu au fost analizate si puse in discutia
partilor, conform principiului contradictorialitdtii si principiului egalitatii
armelor in procesul penal, ceea ce constituie o conditie necesard intru
respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal ldrgit analizand hotdrarea atacata, retine ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar aceasta eroare se contine in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si constituie temei de casare a deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 436 si art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art. art. 93-95, 101 Cod de procedurd penald, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care
sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Conoval Igor
in numele inculpatului Cretu Eduard, de cdtre avocatul Miron Constantin in
numele inculpatului Rangu Mihail, de cdtre inculpatul Rangu Mihail, de
cdtre avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Panea Marin si de catre
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inculpatul Cretu Eduard, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Panea
Marin X, Rangu Mihail X, Cretu Eduard X si dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cretu Eduard X, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 28 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Catan Liliana
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