Dosarul nr. 1ra-90/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Catan Liliana,
judecand, fard citarea pdrtilor, iIn baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui,
Abu Aziz Abdel X, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.07.2012 — 22.01.2018
instanta de apel: 21.06.2018 —22.01.2019
instanta de recurs ordinar: 21.07.2020 — 01.07.2021

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 februarie 2018,
Abu Aziz Abdel XXXXX a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (dosar penal nr. XXXXX episoadele
P.V. Saca lurie, Romanenco Maria, Babei Oxana), art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal
(dosar penal nr. XXXXX jud, Riscani, conexat prin incheierea jud. Centru din 25
10.2013 la cauza penala XXXXX, episodul p.v. Kewan Ibrahim Ahmed) si art. 190
alin. (5) Cod penal, dosar penal nr. XXXXX jud. Riscani, conexat prin incheierea
jud. Centru din 19.04.2014 la cauza penala XXXXX, episodul p.v. Zeitoun Yahya),
stabilindu-i-se:

-inbaza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (dosar penal nr. XXXXX episoadele
p.v. Saca Iurie, Romanenco Maria, Babei Oxana)- 5 (cinci) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdtile legate de
administrarea Tunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (dosar penal nr. XXXXXjud,
Riscani, conexat prin incheierea jud. Centru din 25 10.2013, la cauza penala
XXXXX, episodul p.v. Kewan Ibrahim x) - 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdtile legate de administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) an;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal (dosar penal nr. XXXXX jud. Rascani,
conexat prin incheierea jud. Centru din 29.04.2014, la cauza penala XXXXX,
episodul p.v. Zeitoun Yahya) - 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a



ocupa functii si de a exercita activitdtile legate cu administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit definitiv lui Abu Aziz
Abdel x pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu
ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdtile legate cu administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85, 91 Cod penal, s-a addugat la pedeapsa
stabilita lui Abu Aziz Abdel X 1 (un) an 6 (sase) luni si 23 (douazeci si trei) zile -
termenul pedepsei neispdsite In baza incheierii Judecdtoriei Rascani din
28.09.2007, privind liberarea conditionata inainte de termen de pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 12.12.2001, stabilindu-i definitiv, prin cumul
total, pedeapsa de 12 (doisprezece) ani 6 (sase) luni si 23 (douazeci si trei) zile
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitatile legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost aplicatd fata de Abu Aziz Abdel X masura preventiva sub forma de
arest preventiv pana la definitivarea sentintei.

Termenul executdrii pedepsei definitive aplicate lui Abu Aziz Abdel X fiind
calculat din data retinerii, incluzand perioada afldrii inculpatului sub arest
preventiv si arest la domiciliu din data de 04.06.2012 pana la 23.09.2014.

Actiunea civild inaintata de Saca Iurie, Romanenco Maria, Babei Oxana,
Kewan Ibrahim si Zeitoun Yahya s-a admis integral si s-a incasat de la Abu Aziz
Abdel Mohamed in beneficiul lui: Kewan Ibrahim - 10544, 00 (zece mii cinci sute
patruzeci si patru) lei; Saca Iurie - 12536,48 lei; Romanenco Maria - 7977, 76 lei,
Babei Oxana - 16500, 00 lei si Zeitoun Yahya - 47277, 08 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca, Abu Aziz
Abdel Mohamed in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2008, urmarind scopul
dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
cunoscand caracterul irealizabil al angajamentului si neavand intentia executdrii
acestuia, prin inselaciune si abuz de incredere, prezentandu-se ca angajat al
Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova, sub pretextul de a-
i perfecta viza pentru plecare in Statele Unite ale Americii cet. Zeitoun Yahya
Raafat, a.n. X si altor persoane, aflandu-se in preajma Ambasadei sus mentionate,
pe str. Maria Cebotari, mun. Chisindu, a dobandit ilicit de la Zeitoun Yahya suma
de 8900 euro, care conform ratelor oficiale medii de schimb valutar din acea
perioada constituie 121326,58 lei si 2500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale
medii de schimb valutar din acea perioada constituie 25950,5 lei, cauzand astfel
partii vatamate Zeitoun Yahya un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 147277,08 lei, ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Tot el, Abu Aziz Abdel X in perioada lunii august 2011, intentionat, avand
scopul insusirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altor persoane,
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sub pretextul perfectdrii actelor centru plecarea in SUA la tratament, a dobandit
de la cet. Saca Iurie bani in suma de 1100 de dolari SUA, care conform ratelor
oficiale de schimb ale BNM constituie 12536,48 lei MD, de la cet. Romanenco Maria
bani in suma de 700 de dolari, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM
constituie 7977,76 lei, cauzandu-le partilor vatdamate o pagubad in proportii
considerabile in valoare totala de 20514,24 lei.

Tot el, Abu Aziz Abdel Mohamed continuandu-si actiunile sale criminale,
in perioada lunii noiembrie 2011, pand in martie 2012, intentionat, avand scopul
insusirii prin Inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altor persoane, sub
pretextul perfectarii actelor pentru plecarea in SUA, a dobandit de la cet. Babei
Oxana bani in suma de 16500 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba in proportii
considerabile.

Tot el, Abu Aziz Abdel X continuandu-si actiunile sale criminale la
16.02.2013, aflandu-se in cafeneaua ,Andys Pizza” situata pe bd. Grigore Vieru,
20, din mun. Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere sub pretextul ca poate sa-1 ajute pe
cet. Kewan Ibrahim X, a.n. X, ca sa procure la un pret mai redus un telefon mobil
de model IPHONE 5, a insusit bani In numerar in suma de 600 de euro, care
conform cursului valutar stabilit de BNM la data de 16.02.2013, constituie suma de
9644 1lei si 900 de lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Kewan Ibrahim Ahmed o
paguba materiala considerabild in suma de 10544 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre avocatul Raileanu
Petru In numele inculpatului Abu Aziz Abdel, prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de
achitare a lui Abu Aziz Abdel pe toate capetele de acuzare, din lipsa in actiunile
lui a faptului infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Abu Aziz Abdel a invocat ca:

- acuzarile aduse lui Abu Aziz Abdel sunt neintemeiate, nefiind probate de
catre partea acuzadrii, si nu au fost dovedite in cadrul judecdrii cauzei, in cadrul
urmaririi penale cit si in cadrul judecdrii cauzei in privinta inculpatului au fost
incalcare drepturile si libertatile fundamentale prevazute de Constitutia Republicii
Moldova si tratate internationale la care Republica Moldova este parte;

- pe parcursul procesului penal parte vatamata Zeitoun Yahya in diferite
audieri si acte procesuale indicd diferite sume 10 000 Euro, 11 000 Euro, 12 000
Euro, 8 900 Euro si 2 500 dolari SUA. Or, in cadrul audierii partii vdtamate Zeitoun
Yahya in instanta de judecata pe data necunoscutd nu au fost elucidate
divergentele enumerate mai sus si nu a fost stabilit la ce suma pretinde parte
vatamatd Zeitoun Yahya;

- nu au fost elucidate circumstantele importante daca au fost intocmite
careva contracte, recipise sau intreprinse alte actiuni privind confirmarea
transmiterii acestor sume banesti, daca acesti banii au fost numerotati, in ce
valoare au fost, cine a asistat la numararea, etc. De asemenea nu a fost verificata
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provenienta acestor sume. Nu este clar cine sunt acele persoane care au transmis
pasapoarte lui Zeitoun Yahya si unde sunt aceste pasapoarte. Mai mult ca atit, in
procesul procesul-verbal de audiere lipseste data cind el a fost intocmit, iar in
procesul verbal sunt admise mai multe greseli ortografice unde nu se intelege
continutul acestuia;

- la data de 07.02.2014 in sedinta de judecata a fost audiatd parte vatamata
Babei Oxana. In cadrul sedintei de judecata translatorul Morari Natalia nu a fost
preintampinatd de catre instanta de judecata in conformitate de art. 312 Cod penal
pentru traducerea intentionat incorecta, ce se confirmd prin acest fapt ca in
procesul verbal a sedintei de judecata lipseste semnatura translatorului. Partea
vatamata Babei Oxana nu a fost prevenitd despre depunerea juramantului in
conformitate cu art. 108 alin. (4) Cod de procedura penala. Or, partea vatdmata
Babei Oxana in cadrul urmaririi penale a depus declaratii contradictorii, indicind
diferite sume astfel declaratiile ei urmeaza a fi apreciate critic;

- la data de 29.04.2014, in sedinta de judecatda a fost audiat martorul
Romanenco Alexei, in cadrul sedintei de judecata, translatorul Burujiu Nina nu a
fost preintampinatad de cdtre instanta de judecatd in conformitate de art. 312 Cod
penal, pentru traducerea intentionat incorectd, ce se confirma prin acest fapt ca in
procesul verbal a sedintei de judecatd de asemenea lipseste semndtura
translatorului;

- de catre prima instantd nu au fost cercetare corespunzator actele
procesuale si documente aflate In cauza penald, prin urmare nu este posibil a se
referi la careva acte procesuale sau documente;

- In cadrul sedintei preliminare In prezenta cauza penala care a avut loc la
24.01.2014, nu a fost stabilitd identitatea inculpatului in conformitate cu art. 358
Cod de procedura penala fiind indicat in procesul verbal ,, Inculpatul - Toate actele
se afld la Politie o sa fiu de acord sa prezint datele de identitate cand o sa-mi vad
pasaportul. In aceiasi sedinta preliminard din data de 24.01.2014, instanta de
judecata prin incheierea protocolara a dispus ,La materialele dosarului s-au
anexat copiile a actelor de identitate la fila dosarului 139-140, prin urmare se poate
stabili ca fotografiile sunt identice insd numele sunt diferite, in situatia data
instanta pune in sarcina procurorului sa identifice persoana care se afld pe banca
acuzarii”;

- In cadrul sedintei de judecatda din 29.04.2017 procurorul a anexat la
materialele cauzei raspunsul de la Inspectoratul General al Politiei Centrului
Cooperare Politieneasca Internationalda nr. 34/33-1173 din 30.01.2014. Prin
raspunsul Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare Politieneasca
Internationald nr. 34/33-1 173 din 30.01.2014 adresat procurorului in Procuratura
sect. Centru, Elena Suvalova a fost comunicat ca , Referitor la verificarea numitului
Abu Aziz Abdel a.n. X, vd comunicdm ca potrivit mesajului parvenit in adresa
noastrad din partea BNC Interpol Ierusalim, persoana in cauza a fost identificatd in
baza amprentelor digitale, care apartin cetdteanului palestinian Abu Aziz Abdel
X, a.n. X. Acestuia i-a fost eliberat pasaport palestinian nr. X in anul 2000 si care a
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expirat in anul 2003”. Prin raspunsul nominalizat si prin ale documente anexate la
materialele cauzei nu a fost stabilitd identitatea persoanei care este pe banca
acuzatilor;

- din motivul cd la materialele procesului penal nu au fost anexate
materialele care au servit la eliberarea raspunsul Inspectoratului General al Politiei
Centrul Cooperare Politieneasca Internationala nr. 34/33-1 173 din 30.01.2014 la
28.06.2017, in adresa Procuraturii Chisindu oficiul Centru a fost Tnaintata o cerere
prin care a fost solicitat expedierea in adresa Cabinetului Avocatului ,Raileanu
Petru” copiile autentificate a urmatoarelor documente: 1. Copia cererii
procurorului in Procuratura sect. Centru Suvalova Elena 09 2011011581 din
28.01.2014 adresate Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationala; 2. Copia cererii IP Riscani nr.107 din 03.01.2014
adresate Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare Politieneasca
Internationald; 3. Copia solicitdrii din partea CPS Centru, mun. Chisinau nr. 10024
din 12.06.2012 adresate Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationald; 4. Copiile raspunsurilor Inspectoratului General al
Politiei Centrul Cooperare Politieneasca Internationala 33/6736 din 11.07.2012 si
nr.33/10437 din 23.10.2012; 5. Copia mesajului parvenit in adresa Inspectoratului
General al Politiei Centrul Cooperare Politieneasca Internationala din partea BNC
Interpol Ierusalim in privinta lui Abu Aziz Abdel X, a.n. X; 6. Copia pasaportului
palestinian nr. 743061 din 2000; 7. Copia ordonantei organului de urmarire penala
de colectarea mostrelor in privinta lui Abu Aziz Abdel X, a.n. X; Copia procesului-
verbal organului de urmadrire penala de colectarea mostrelor in privinta lui Abu
Aziz Abdel X, an. X. Prin raspunsul Procuraturii Chisinau oficiul Centru nr. 09-
1722/17-3457 din 03.07.2017, a fost comunicat ca cererea sus indicata a fost
expediatd In adresa Judecatoria Chisinau sediul Centru pentru examinare.
Asemenea cerere la 28.06.2017, a fost expediata si in adresa Inspectoratul General
al Politiei, Centrul Cooperare Politieneasca Internationald, la care pind in prezent
nu a parvenit nici un raspuns, iar preventiv din convorbirea cu executorul Tatiana
Patrascu a fost comunicat ca asa informatie ce este indicatd in raspunsul nr. 34/33-
1173 din 30.01.2014 Inspectoratul General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationala nu detine si in prezent se verifica datele acestea;

- la 16.02.2015 din partea inculpatului in adresa Inspectoratului General al
Politiei Centrul Cooperare Politieneasca Internationala a fost expediata o cerere
privind eliberarea copiei scrisorii Interpolului din Ierusalim la care se refera
scrisoare nr. 34/33-1173 din 30.01.2014 la ce a primit un raspuns foarte straniu ,, Va
comunicam cd cererea dumneavoastra a fost examinata si In acest context, pentru
primirea informatiei solicitate, vd sugeram sa va adresati institutiei care va eliberat
copia mesajului anexat la cererea Dvs.”;

- semndtura din numele sefului Inspectoratului General al Politiei Centrul
Cooperare Politieneasca Internationala in rdspunsurile indicata difera, unde apar
suspiciuni intru veridicitatea raspunsului raspunsul Inspectoratului General al



Politiei Centrul Cooperare Politieneasca Internationald nr. 34/33-1173 din
30.01.2014;

- In raspunsul Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationala nr. 34/33-1173 din 30.01.2014 sunt mai multe
contradictii unde se declara ca BNC Interpol Ierusalim a recunoscut pe Abu Aziz
Abdel an. X in baza amprentelor digitale caruia i-a fost eliberat pasaport
palestinian nr.X in anul 2000 si care a expirat in anul 2003. In acelasi raspuns se
comunicd cd ,,Susnumitul nu are antecedente penale pe teritoriul Israelului, iar
intrucat pasaportul nr. X nu este unul izraelit, autoritdtile competente din Israel
nu dispun de careva informatii cu privire la acesta”. Or, Statul Palestinian a fost
recunoscut partial numai la 14.09.2015 prin votul statelor membrelor Organizatia
Natiunilor Unite, la care Republica Moldova s-a obtinut;

- din informatia din reteaua globala Internet dupa cdutarea in motorul de
cautare ,Google” dupa cuvintele cheie ,Passport Palestinian” apar mai multe
imagini pasapoartelor palestinieni la care numarul pasaportului contine 7 cifre, iar
nu 6 ce este indicat in raspunsul Inspectoratului General al Politiei Centrul
Cooperare Politieneascd Internationala nr. 34/33-1173 din 30.01.2014. Astfel careva
copii la raspunsul Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationald nr. 34/33-1 173 din 30.01.2014 intru posibilitatea
verificdrii circumstantelor indicate in el nu au fost anexate la ce pune la indoiala
veridicitatea acestui document si prin urmare a datelor persoanele a persoane care
se afla pe banca acuzarii;

- persoana care se afla pe banca acuzdrii se afld pe teritoriul Republicii
Moldova din anul 1994, fara careva documente si din explicatiile lui apdratorului
sdu s-a folosit de date personale altor persoane ca a fost un pericol real pentru viata
si sanatatea lui, iar numele lui adevarat este Avi Hosis si el s-a nascut in Israel in
pustiu in familia de beduini. Iar, in anul 2000 persoana care se aflda pe banca
acuzdrii nu a putut fard careva documente a traversa frontiera de stat al Republicii
Moldova si altor state pand ce sa ajunga la statul nerecunoscut Palestinian, sa
primeasca pasaportul Palestinian, si cu acest pasaport fara viza sa se Intoarca
inapoi in Moldova unde a fost cautat de organele de urmarire penald;

- la data de 12.06.2017 la Judecatoria Chisinau sediul Ciocana a fost facuta
cunostinta cu materialele cauzelor penal X si a X. In cadrul acestor dosare penale
sunt prezente mai multe acte procesuale intocmite cu participarea Abu Aziz Abdel
incepand cu anul 2000, insd la 03.05.2000 cauza penald X a fost expediata instantei
de judecata pentru examinare, astfel prin ce se confirmad cd ultimul s-a aflat aceasta
perioada pe teritoriul Republicii Moldova fiind cercetat penal si nu a putut primi
careva pasapoarte statului la acel moment nerecunoscut Palestinian;

- la materialele cauzelor penale X si a X nu sunt careva acte procesuale de
ridicare a cdrorva documente in original, care confirmad identitatea lui Abu Aziz
Abdel, ce se confirma prin certificatul din 13.06.2012 eliberat de Comisarul CPs
Centru Ion Bilibov, unde este indicat ca datele lui Abu Aziz Abdel sun identificate



prin copia pasaportului ridicat din cadrul Jud. Ciocana dosar X si din ¢/p X CPs
Centru;

- prin cerere din 07.06.2017 de la Penitenciarul P-4 a fost solicitat acordarea
posibilitdtii de a face cunostinta cu materialele dosarului personal a dlui Abu Aziz
Abdel in perioada de detentie 2001-2007 in P-4 cu posibilitatea efectuarii copiilor
necesare. Prin certificatul eliberat de P-4 nr. 6/2594 din 27.06.2017, a fost comunicat
cd ,Conform procesului verbal nr. 1 din 31.10.2013 cu privire la selectarea
dosarelor personale ale condamnatilor spre nimicire cu termenul de pastrare
expirat pentru anul 2007, dosarul personal al lui Abu Aziz Abdel X a fost nimicit.
Prin cererea din 07.06.2017, de la Penitenciarul P-13 a fost solicitat acordarea
posibilitatii de a face cunostinta cu materialele dosarelor personal a dlui Abu Aziz
Abdel in perioada de detentie 2012-2014, in P-13 cu posibilitatea efectuarii copiilor
necesare. La 03.07.2017, de catre aparatorul Rdileanu Petru in P-13 a fost facuta
cunostinta cu dosarul personal intocmit in privinta detinutului Abu Aziz Abdel
unde s-a facut copii din materialele necesare;

- faptul ca la materialele dosarului personal al detinutului Abu Aziz Abdel
din P-13 sunt prezente doud pasapoarte autentificate de cdtre Judecatorul A.
Gafton pe numele Abu Aziz Abdel si Alex Bradley unde este mentionat ,,Copia
corespunde originalului”, insa originalele acestor documente nimeni nu a vazut,
ele nu au fost ridicate nici in cadrul cauzelor penale X si a X, examinate de
judecdtoria Ciocana, nici In cadrul dosarului penale impreuna cu toate dosarele
conexate care se examineaza in prezent. Mai mult ca atit, la materialele cauzei sunt
prezente si alte documente cu diferite date de identitate fiind anexat un pasaport
al SUA cu datele personale ,Abu Aziz Alex” cu data nasterii X, care a fost
confirmata de stampila si semndtura Notarului Bagrimova O.;

- In procesul verbal a sedintei preliminare din 24.01.2017, si in cadrul
audierii in calitate de inculpat la diferite sedinte de judecatd instanta nu a stabilit
datele inculpatului potrivit art. 358 din Codul de procedura penala potrivit caruia
(1) Presedintele sedintei de judecatd stabileste identitatea inculpatului, si anume:
1) numele, prenumele si patronimicul; 2) anul, luna, ziua si locul nasterii, cetatenia;
3) domiciliul; 4) ocupatia si datele despre evidenta militard; 5) situatia familiala si
datele despre existenta la intretinerea lui a altor persoane; 6) studiile; 7) datele
despre invaliditate; 8) datele despre existenta titlurilor speciale, gradelor de
calificare si a distinctiilor de stat; 9) dacd posedad limba in care se desfasoara
procesul; 10) daca a fost In aceastd cauza in stare de retinere sau de arest si in ce
perioadd; 11) alte date referitoare la persoana inculpatului;

- potrivit scrisorilor nr. 02/3-14530 din 22.10.2003 si nr. 02/3-3998 din
30.03.2011 eliberate de la CRIS ,Registru,, a fost stabilit ca Directia documentare a
populatiei nu dispune de date ce ar confirma luarea de evidenta sau documentarea
pe teritoriul Republicii Moldova cu acte de identitate din sistemul national de
pasapoarte a cet. Abu Aziz Abdel X, nascut la X.

- potrivit raspunsului CRIS ,,Registru" nr. 02/2-18737 din 27.06.2017 i-a fost
comunicat ca ,Prin prezenta va comunicam cd in Registrul de stat al populatiei si
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in fisierul manual de evidenta a persoanelor informatia referitoare la cet. Abu Aziz
Abdel X, nascut la X, nu se atesta. Va informam ca datele mentionate in demers
despre cet. Avi Hosis sunt insuficiente pentru identificare in sistemele
informationale automatizate si neautomatizate de date cu caracter personal.
Astfel, pentru furnizarea datelor solicitate este necesar sa prezentati date mai
ample despre persoana: ziua, luna, anul nasterii sau IDNP-ul.”;

- de catre partea apararii la 11.07.2017, in adresa Consulului Statului Israel
in Romania a fost expediata o solicitare privind identificarea persoanei care se afla
pe banca acuzarii, care a comunicat ca este Avi Hosis, cetdtean al Israelului. Prin
raspunsul Consulului Statului Israel in Romania din 19.07.2017 a fost comunicat
ca Conform legislatiei israeliene este necesar ca Ministerul Justitiei din Republica
Moldova sa trimite aceasta solicitare;

- la materialele cauzei lipseste cit rezolutiile presedintelui sau
vicepresedintelui Judecatoriei Centru la acel moment privind repartizarea
dosarului judecdtorilor Lilia Vasilevici si Maria Avocnic, cit si extrasul din
programul informational automatizat sau incheierea presedintelui instantei de
judecatd cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei judecatorului Gafton
Alexandru. Iar, din informatia de pe website-ul https://ic.instante.iustice.md reiese

cd cauza penald urmeaza a fi examinatd de cdtre Judecatoria Grigoriopol. Astfel,
partea apdrdrii considera ca cauza penala se examineaza de cdtre o instanta
necompetentd, contrar prevederilor art. 334 din Codul de procedura penala, art. 6!
alin. (1) din Lege Nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca si
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare In instantele judecatoresti HCSM 110/5 din 05.02.2013 Modificat HCSM
220/8 din 4.03.2014,HCSM 280/13 din 27.04.2016, HCSM 455/19 din 21.07.2016
Monitorul Oficial nr.96 din 27.04.2013, prin urmare urmeaza a fi repartizatd in
mod aleatoriu unui judecdtor competent;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1628 din 24.05.2017, a fost
stabilit ca ,,a solutiona intrebarea daca au fost executate de catre Tnsasi numitul
Abu Aziz Abdel sau de alta persoana semnaturile manuscrise din numele Iui Abu
Aziz Abdel, (doud semnaturi, amplasate pe avers si pe revers) din ordonanta din
24.03.2010 de punere sub invinuire a banuitului Abu Aziz Abdel, imaginile
fotografice ale carora sunt reprezentate in fisierele din mapa , Litigiu" de pe discul
DVD-R, prezentat la expertizd, nu este posibil;

- la data de 03.06.2017, in adresa Procuraturii Chisinau, oficiul Riscani a fost
expediata o cerere prin care a fost solicitat daca in privinta lui Abu Aziz Abdel X
de catre Procuratura Chisindau oficiul Riscani au fost emise careva ordonante
privind scoaterea de sub urmarire penala, incetare a urmadrii penale, clasare a
urmadrii penale, etc. pe epizodul cu cet. Pidghirnii Victor. Ulterior, la data de
28.06.2017, de cdtre Procuratura Chisindu oficiul Riscani apdaratorului Rdileanu
Petru a fost eliberata ordonanta de a refuza inceperea urmaririi penale emisad in
cadrul procesului penal nr. X, inregistrat la data de 26.02.2014, pe faptul plangerii
lui Pidghirnii Victor a.n. X, In care solicitd tragerea la raspundere pe Frank Demeia
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care sub pretextul cd detine functii in cadrul Ambasadei SUA a estorcat 4500 euro
de la acesta, unde a fost dispus a refuza in pornirea urmadrii penale pe faptul
invocat in raport, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in
ordinea art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala;

- instanta de judecata a stabilit cd Abu Aziz Abdel este vorbitor de limba
engleza, iar prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 02.12.2013, a fost
stabilit cd Abu Aziz Abdel nu poate citi in limba arabd, iar poate citi in limba
englezd;

- unele acte procesuale ce se refera la acuzarea lui Abu Aziz Abdel nu au
fost traduse de loc, iar unele au fost traduse cu incalcarile art. art. 16
alin. (4); art. 66 alin. (2); art. 85 alin. (5); art. 357 alin. (2) Cod de procedura penala;
art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia Pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului
Nr. 1298 din 2-.07.1997;

- pand la momentul actual inculpatul cu cunoaste in ce este invinuit si nu
poate adecvat sa-si aleaga pozitia sa de aparare;

- partea acuzarii in cadrul judecdrii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui Abu Aziz Abdel in
comiterea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2019, a fost admis din alte motive, apelul aparatorului Raileanu Petru in numele
inculpatului Abu Aziz Abdel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru 09 februarie 2018, s-a casat, inclusiv din oficiu aceasta sentinta si se
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Abu Aziz Abdel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Abu Aziz Abdel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Abu Aziz Abdel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Abu Aziz Abdel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 ( cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin.(1) si alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilit definitiv lui Abu Aziz Abdel,
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si



de a exercita activitadti legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 85 Cod penal, a fost addugat la pedeapsa stabilitd lui Abu Aziz
Abdel, termenul pedepsei neexecutate de 1 (un) an, 6 (sase) luni si 23 doudzeci si
trei) de zile, stabilit in baza incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
28.09.2007, privind liberarea conditionata inainte de termenul pedepsei aplicate
prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12.12.2001, cu stabilirea
definitiva, prin cumul total in privinta lui Abu Aziz Abdel a pedepsei sub forma
de 12 (doisprezece) ani, 6 (sase) luni si 23 (doudzeci si trei) de zile, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitdti legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului urmand a fi calculat din
momentul retinerii cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in
stare de arest de la data de 04.06.2014 pana la 23.09.2014.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, analizand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, dar si tindnd cont de prevederile 190 Cod
penal, a constatat ca Abu Aziz Abdel in perioada lunilor noiembrie-decembrie
2008, urmadrind scopul dobandirii ilicite prin inseldaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, cunoscand caracterul irealizabil al angajamentului si
neavand intentia executdrii acestuia, prin inseldciune si abuz de incredere,
prezentandu-se ca angajat al Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica
Moldova, sub pretextul de a-i perfecta viza pentru plecare in Statele Unite ale
Americii cet. Zeitoun Yahya an. X si altor persoane, aflandu-se in preajma
Ambasadei sus mentionate pe str. Maria Cebotari, mun. Chisindu, a dobandit ilicit
de la Zeitoun Yahya suma de 8900 euro, care conform ratelor oficiale medii de
schimb valutar din acea perioada constituie 121326,58 lei si 2500 dolari SUA, care
conform ratelor oficiale medii de schimb valutar din acea perioada constituie
25950,5 lei, cauzand astfel pdrtii vatamate Zeitoun Yahya un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 147277,08 lei, ceea ce reprezinta proportii deosebit
de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Abu Aziz Abdel a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

Tot el, Abu Aziz Abdel in perioada lunii august 2011, intentionat, avind
scopul insusirii prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altor persoane,
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sub pretextul perfectdrii actelor centru plecarea in SUA la tratament, a dobandit
de la cet. Saca Iurie bani in suma de 1100 de dolari SUA, care conform ratelor
oficiale de schimb ale BNM constituie 12536,48 lei MD, de la cet. Romanenco Maria
bani in suma de 700 de dolari, care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM
constituie 7977,76 lei, cauzandu-le partilor vatdamate o pagubd in proportii
considerabile in valoare totala de 20514,24 lei.

Tot el, Abu Aziz Abdel continuandu-si actiunile sale criminale, in perioada
lunii noiembrie 2011, pana in martie 2012, intentionat, avand scopul insusirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altor persoane, sub pretextul
perfectarii actelor pentru plecarea in SUA, a dobandit de la cet. Babei Oxana bani
in suma de 16500 lei, cauzandu-i pdrtii vdtamate o paguba in proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Abu Aziz Abdel a comis infractiunea
prevdazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii actului juridic, incheierea cdruia a fost determinata
de comportament dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Tot el Abu Aziz Abdel continuandu-si actiunile sale criminale la 16.02.2013,
aflandu-se in cafeneaua , Andys Pizza” situatd pe bd. Grigore Vieru, 20, din mun.
Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere sub pretextul ca poate sa-1 ajute pe cet. Kewan
Ibrahim X a.n. X, ca sd procure la un pret mai redus un telefon mobil de model
IPHONE 5 a insusit bani in numerar in suma de 600 de euro, care conform cursului
valutar stabilit de BNM la data de 16.02.2013 constituie suma de 9644 lei si 900 de
lei, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate Kewan Ibrahim X o paguba materialad
considerabild in suma de 10544 lei.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Abu Aziz Abdel a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportament dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd la pronuntarea sentintei, just
a apreciat probele, si a respectat cerintele art. 101 Cod de procedura penald,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmadrire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la
concluzia de a o condamna pe inculpatd, insa tinand cont de modificdrile operate,
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actiunile acesteia urmeaza a fi calificate conform indiciilor calificativi stabiliti de
legiuitor la art. 190 Cod penal, in vigoare la momentul judecdrii cauzei,
instantaneu, instanta de apel, reiterand faptul ca argumentele apelantului nu pot
fi retinute ca plauzibile.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecata in prima instantd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza
ca ne fiind veridice, si oferite in sensul ca inculpatul sa evite atragerea la
raspundere penald, or aceasta concluzie a instantei de judecata rezulta din probele
ce vor fi analizate In continuare, mai mult, instanta de apel a retinut si
comportamentul inculpatului, care in sedintele instantei de apel nu s-a prezentat,
in vederea relatdrii circumstantelor de fapt.

Instanta de apel a indicat cd desi inculpatul in sedintele primei instante nu
a recunoscut vina, culpa acestuia In comiterea escrocheriilor incriminate lui se
demonstreaza prin: declaratiile partii vatamate Zeitoun Yahua (f.d.76-79, vol. IV);
declaratiile martorului Bolfa Andrei (£.d.80-81, vol. IV); declaratiile partii vatamate
Saca lurie (f.d.213-216, vol. III); declaratiile partii vdtamate Romanenco Maria
(f.d.217-218, vol. III); declaratiile martorului Tanasciuc Marina (f.d.207-208, vol.
IIT); declaratiile martorului Romanenco Alexei (f.d.220-221, vol. IIl); declaratiile
partii vatdmate Babei Oxana; declaratiile pdrtii vatdimate Kewan Ibrahim (f.d.209-
210, vol. III); declaratiile martorului Ersheid Muhamed (f.d.211-212, vol. III).

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partii vatamate Saca
Iurie, Romanenco Maria, Babei Oxana, Kewan Ibrahim Ahmed si Zeitoun Yahya
si a martorilor Ersheid Muhamed, Romanenco Alexei, Tanasciuc Marina si Bolfa
Andrei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice,
utile, consecvente, pertinente, care coroboreaza intre ele si analizate si in ansamblu
combat declaratiile inculpatului oferite in sedinta primei instante, si indica
indubitabil ca prin actiunile sale intentionate inculpatul, folosindu-se de
increderea dobandita, a trecut dolosiv din patrimoniul partilor vatamate in
patrimoniul sdu, sume de bani, prin ce a cauzat partilor vatdimate daune
considerabile, dar si deosebit de mari, si In nici un caz, nu si-a executat
promisiunile.

Subsecvent, aferent declaratiilor analizate si apreciate supra, instanta de
apel a considerat cd vina inculpatului Abu Aziz Abdel mai este demonstrata si
prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la
19.02.2014, intre invinuitul Abu Aziz Abdel si partea vatdmata Zeitoun Yahya X,
in cadrul careia, Invinuitul a negat faptul cd l-ar fi cunoscut pe Zeitoun Yahya
anterior anului 2012, invocand faptul cd a facut cunostinta cu partea vatamata in
Penitenciarul 13, in anul 2012. Totodatd, partea vatamata si-a mentinut pozitia sa,
concretizand ca invinuitul a locuit la el in apartament aproximativ o luna, pe str.
Dokuceaev si i-a dat acestuia aproximativ 12000 de euro pentru a-i fi perfectata
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cetatenie SUA, iar invinuitul a luat banii si a disparut. De asemenea, invinuitul a
negat faptul ca ar fi primit careva sume de bani de la Zeitoun Yahya, iar in anul
2008-2009 nici macar nu-l cunostea; procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere din 13.06.12 prin care partea vatamata Saca Iurie la recunoscut pe
Abu Aziz Abdel din numadrul persoanelor prezentate spre recunoastere drept
persoana care prin inselaciune a dobandit de la el 12536,00 lei, (cauza penala nr.
2011011581 £.d.150); procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din
13.06.12, prin care partea vatamata Romanenco Maria la recunoscut pe Abu Aziz
Abdel din numarul persoanelor prezentate spre recunoastere drept persoana care
prin inseldciune a dobandit de la ea 7977,76 lei (cauza penala nr. 211011581
(£.d.152); proces-verbal de confruntare din 15.06.2012 (cauza penala nr.
2011011581, £.d.188), intre invinuitul Abu Aziz Abdel si partea vatdmata Babei
Oxana, In cadrul careia, invinuitul a negat faptul ca ar fi luat bani pentru chiria
apartamentului, servicii comunale si alte sume in total 16500,00 lei insd recunoaste
cd a luat 2800,00 lei pentru lectiile de engleza; procesul-verbal de confruntare din
24.04.2013 intre invinuitul Abu Aziz Abdel si martorul martorilor Ersheid
Muhamed, In cadrul careia martorul a indicat ca cu Abu Aziz Abdel a facut
cunostinta prin intermediul lui Ibrahim Kewan, in luna februarie 2013 impreuna
cu Kewan s-a intalnit cu Abu Aziz la barul , Andys Pizza” pe str. Vieru, unde
Kewan i-a transmis lui Abu Aziz bani in sumd de 600 de euro si 800 sau 900 lej, iar
Abu Aziz urma prin intermediul fratelui sau din SUA sa-i procure un Iphone 5
(cauza penala nr. 2013020800).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicat supra prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partilor
vatamate si a martorilor analizate si apreciate supra.

Instanta de apel a retinut ca nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
invocate de catre aparator in cererea de apel inaintatd, or pe de o parte, in
solicitarea sa apardtorul cere instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunilor de care este invinuit pe
motiv ca in actiunile inculpatului lipseste fapta infractiunii, iar pe de alta parte
argumentele apardtorului se limiteaza la faptul ca instanta de judecata nu l-a
identificat pe inculpat corespunzator, facandu-se trimitere la incdlcari de
procedura, insa avocatul in cererea de apel nu a mentionat/invocat clar nici un
argument pe care s-ar baza concluzia/solicitarea apdrdrii referitor la achitarea
inculpatului pe motivul lipsei faptei infractiunii.

Succesiv, instanta de apel a considerat ca atat in sedintele primei instante,
cat si in sedintele instantei de apel s-a stabilit ce certitudine cd inculpatul a comis
infractiunile de escrocherie incriminate lui, aceasta concluzie fiind sustinuta de
normele de procedura penala.
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Astfel, vis-a-vis de infractiunile prevazute de art. art. 190 alin.(1), 190 alin.
(5) Cod penal, instanta de apel a indicat ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal
il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii prevazute
la 190 Cod penal, este format din bunurile care au o existenta materiald, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, instanta de apel a retinut cd, prin dobandire ilicita a bunurilor
legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Instanta de apel a enuntat ca inseldciunea intruneste in sine variate metode,
procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre
sine, despre apartenenta de firmd si posibilitatile financiare, dezinformarea
victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent etc. Abuzul de
incredere, inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate are
la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor
au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc, care, cunoscand o
anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Vis-a-vis de elementele laturii obiective mentionate, instanta de apel din
probele analizate si apreciate retine ca Abu Aziz Abdel in toate episoadele de
excrocherie a actionat cu rea-credintd, in scopul dobandirii ilicite de la partile
vatamate Saca Iurie, Romanenco Maria, Babei Oxana, Kewan Ibrahim X si Zeitoun
Yahya a banilor ce nu i se cuvin prin inseldciune si abuz de incredere, manifestat
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, actului juridic nul incheierea cdruia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean, in esentd, actul juridic In spetd, urmeaza a fi
apreciat nu ca un act material, ci prin sine, conventia/intelegerea dintre inculpat si
partile vatdmate contureaza actul care din start, era considerat de inculpat ca fiind
nul, or acesta de la bun inceput cunostea ca nu-si va onora promisiunile/obligatiile
fata de partile vatamate.

Instanta de apel a relevat cd, in cazul episodului Insusirii prin excrocherie a
mijloacelor banesti de la Zeitoun Yahya inseldciunea s-a realizat prin faptul c3,
Abu Aziz Abdel cunoscand caracterul irealizabil al angajamentului si neavand
intentia executdrii acestuia, prezentandu-se ca angajat al Ambasadei Statelor Unite
ale Americii In Republica Moldova, sub pretextul de a-i perfecta viza pentru
plecare in Statele Unite ale Americii cet. Zeitoun Yahya X, si altor persoane,
aflandu-se in preajma Ambasadei sus mentionate a dobandit ilicit de la Zeitoun
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Yahya suma de 8900 euro si 2500 dolari SUA. in cazul de fatd abuzul de incredere
s-a manifestat prin aceia cd, partea vatdmatd la cererea inculpatului de mai multe
ori 1-a dus pe Abu Aziz cu automobil la Ambasada SUA in RM si a vazut cum
acesta Intra liber pe teritoriul Ambasadei, fara a sta in rand. La fel acesta o perioada
de timp a locuit la gazda in imobilul oferit de Zeitoun Yahya X. Astfel, partea
vatdmatd a cdpatat increderea lui Abu Aziz, fiind convins ca ultimul este o
persoand care se ocupa legal de deschiderea vizelor pentru SUA.

Conchizand, instanta de apel a atestat prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii de escrocherie a averii strdine, sdvarsita in proportii deosebit mari, dar
si In proportii considerabile, in actiunile inculpatului Abu Aziz Abdel in partea
incadrarii juridice actiunilor lipsind careva dubii ce ar pune la indoiald invinuirea
Inaintata. Relevant fiind si faptul cd la faza de urmadrire penald inculpatul a
conlucrat cu OUP, astfel fiind audiat la data de 05.06.2012, (f.d.117, nr. 1-959/12) a
recunoscut circumstantele de fapt retinute de acuzare pe episoadele partilor
vdtamate Saca Iu. si Romanenco Maria. Acelasi lucru rezulta si din explicatia
ultimului din 05.06.2012, (f.d.166, nr. X) pe episodul Babei Oxana, circumstante
care contravin solicitarii apararii privind achitarea inculpatului, mai mult, din
materialele cauzei se atesta ca in cadrul cercetarii judecatoresti, in prima instantd,
inculpatul nu a putut explica divergentele in declaratiile sale, totodata avand in
vedere ca declaratiile date in calitate de Invinuit coroboreaza cu materialele
dosarului instanta de judecata a ajuns la concluzia ca anume acestea sunt veridice
si pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

La acelasi capitol, instanta de apel a retinut ca desi apdratorul nu a facut
trimitere in cererea de apel, la probele prezentate de apdrare in prima instantd, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, In prima instantd, au fost cercetate probele partii
apdrdrii si anume: martorul Fondos Olga a declarat ca inculpatul venea la ei in
ospetie. Din cuvintele sotului cunoaste ca statea in chirie in apartamentul din str.
Voluntarilor cu o fata pe nume Oxana; certificatul eliberat de , Victoriabank” SA
nr. 3099-B-16 din 23.12.2016 din care urmeaza ca in perioada 24.03.2011-21.10.2011,
prin transferurile internationale din SUA, Turco Oxana a beneficiat de la familia
Abu Azis 1600,00 dolari SUA, (f.d.177); certificatele eliberate de Departamentul
Politiei de Frontiera din 10.05.2016 din care urmeaza ca cet. Ersheid Muhammad
la 03.01.2003 a iesit din tard si a revenit la data de 04.02.2013 iar cet. Kewan Ibrahim
a intrat in tara la data de 31.01.2013.

Apreciind probele enumerate, instanta de apel a statuat ca prima instantd,
intemeiat a conchis ca certificatele eliberate de Departamentul Politiei de Frontiera
confirma doar faptul ca la data comiterii faptei 16.02.2013 atat partea vdtamata
Kewan Ibrahim cat si martorul Ersheid Muhammad se aflau in RM fapt ce nu vine
in contradictie cu actul de invinuire si deci in final probele date nu au careva
utilitate pentru pozitia de apdrare luatda de inculpat prin care acesta neaga
comiterea faptei de excrocherie.

Instanta de apel a relevat cd, cu referire la certificatul eliberat de
,,Victoriabank” SA, aceasta proba se referd la beneficiarul transferurilor din SUA,
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Turco Oxana insa persoana datd nu are careva statut pe cauza penald respectiva si
deci utilitatea probei date In coraport cu pozitia de apdrare nu a fost stabilita.
Totodata proba mentionata indirect dezbate versiunea inculpatului prin care
acesta sustine ca nu a fost corect identificat, prezentandu-se initial ca Alex Bradley
apoi ca Avi Hosis or, acesta a mentionat cd transferurile au fost efectuate de rudele
sale din SUA fapt de alt fel confirmat or, expeditorul este familia Abu Azis nume
ce coincide cu numele inculpatului.

In continuare, instanta de apel a reiterat cd desi apardtorul in numele
inculpatului a solicitat prin apelul depus pronuntarea unei sentinte de achitare pe
motiv ca In actiunile inculpatului lipseste faptul infractiunii, apdratorul nu a
probat/exemplificat sub nici o forma aceastd cerintd, invocand in mare parte ca
persoana inculpatului, insa apreciaza aceste argumente, ca fiind declarative,
neprobate, constituind o tentativa a apdrarii de a induce in eroare instanta, din
care considerent, va fi apreciat critic.

Astfel, instanta de apel a retinut ca argumentul apararii a fost solutionat de
nenumadrate ori de cdtre prima instanta, totodata, anterior, Centrul Cooperare
Politieneasca Internationald in baza solicitarii parvenite din partea CPS Centru,
mun. Chisindau nr. 10024 din 12.06.2012, a efectuat verificdri privind persoana in
cauza. Rezultatele verificarilor au fost transmise in adresa solicitantului prin
mesajele nr.33/6736 din 11.07.2012 si nr.33/10437 din 23.10.2012. Astfel, potrivit
raspunsului CCPI ,Referitor la verificarea numitului Abuaziz Abdel Nabi
Mohamed a.n.13.07.1971, comunicam ca potrivit mesajului parvenit in adresa
noastrad din partea BNC Interpol Ierusalim, persoana in cauza a fost identificata in
baza amprentelor digitale, care apartin cetdteanului palestinian Abu Aziz Abdel
X, an. X. Acestuia i-a fost eliberat pasaport palestinian nr.743061 in anul 2000 si
care a expirat in anul 2003. Susnumitul nu are antecedente penale pe teritoriul
Israelului, iar intrucat pasaportul nr.0164679 nu este unul izraelit, autoritatile
competente din Israel nu dispun de careva informatii cu privire la acesta.
,Suplimentar la mesajul nostru nr. 33/6736 din 11.07.2012 referitor la verificarea
numitului Abuaziz Abdel X a.n.X, Va comunicam ca potrivit mesajului parvenit
in adresa noastra din partea BNC Interpol Washington, de cdtre autoritatile
competente ale SUA sus-numitului i s-a acordat permis de sedere legal. Cele doua
permise de reintrare pe teritoriul SUA par a fi autentice insa ambele expirate iar
pasaportul SUA pe numele Alex BRADLEY nu este valabil.

Instanta de apel a constatat cd, circumstantele descrise supra, denota ca
identitatea cetateanului strain Abuaziz Abdel Nabi Mohamed a fost stabilitd,
acesta fiind identificat in baza amprentelor digitale neexistand careva dubii in
privinta aceasta. Mai mult, anterior, inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana din 12.12.2001, in baza art. 122 alin. (2), art. 123 alin. (1) Cod
penal, la 10 ani privatiune de libertate, fiind identificat in baza copiei pasaportului
anexatd la cauza penalda nr. X, nefiind ridicate careva intrebari referitor la
identitatea ultimului, argumentul in cauza fiind invocat cu mult mai tarziu, peste
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circa 15 ani, fapt ce denota ca aceasta este o pozitie de apdrare a inculpatului care
nu poate rezista criticii.

Instanta de apel a retinut cd, chestiunea cu privire la stabilirea identitatii a
fost solutionata anterior, fapt confirmat prin numeroasele solicitari din partea
organului de urmadrire penald, adresate catre INTERPOL, din care s-a stabilit cu
certitudine ca pe banca acuzatilor, in prima instantd se afla Abu Aziz Abdel.

De asemenea, instanta de apel din materialele cauzei a retinut ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti, participantii la proces l-au recunoscut pe Abu Aziz Abdel,
ca fiind persoana care a comis faptele prejudiciabile, aceste circumstante fiind
constatate si prin procesul-verbal de confruntare, actiune procesuald efectuata la
19.02.2014, intre invinuitul Abu Aziz Abdel si partea vatamata Zeitoun Yahya X,
in cadrul cdreia, invinuitul a negat faptul ca l-ar fi cunoscut re Zeitoun Yahya
anterior anului 2012, invocand faptul ca a facut cunostinta cu partea vatamata in
Penitenciarul 13, in anul 2012. Totodata, partea vatamata si-a mentinut pozitia sa,
concretizand ca invinuitul a locuit la el in apartament aproximativ o luna, pe str.
Dokuceaev si i-a dat acestuia aproximativ 12000 de euro pentru a-i fi perfectata
cetatenie SUA, iar invinuitul a luat banii si a disparut. De asemenea, invinuitul a
negat faptul cad ar fi primit careva sume de bani de la Zeitoun Yahya, iar in anul
2008-2009 nici macar nu-l cunostea; procesele-verbale de prezentare spre
recunoastere din 13.06.12, prin care partea vatamata Saca Iurie la recunoscut pe
Abu Aziz Abdel din numarul persoanelor prezentate spre recunoastere drept
persoana care prin inseldciune a dobandit de la el 12536,00 lei, (cauza penala nr.
2011011581 £.d.150); procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din
13.06.12, prin care partea vdatamata Romanenco Maria l-a recunoscut pe Abu Aziz
Abdel X din numarul persoanelor prezentate spre recunoastere drept persoana
care prin inseldciune a dobandit de la ea 7977,76 lei (cauza penala nr. X £.d.152);
proces-verbal de confruntare din 15.06.2012 (cauza penala nr. X, £.d.188), intre
invinuitul Abu Aziz Abdel si partea vatamata Babei Oxana, in cadrul cdreia,
invinuitul a negat faptul ca ar fi luat bani pentru chiria apartamentului, servicii
comunale si alte sume in total 16500,00 lei insd recunoaste ca a luat 2800,00 lei
pentru lectiile de engleza; procesul-verbal de confruntare din 24.04.2013 intre
invinuitul Abu Aziz Abdel si martorul martorilor Ersheid Muhamed, in cadrul
careia martorul a indicat ca cu Abu Aziz X a facut cunostinta prin intermediul lui
Ibrahim Kewan. In luna februarie 2013 impreund cu Kewan s-a intalnit cu Abu
Aziz la barul ,, Andys Pizza” pe str. Vieru, unde Kewan i-a transmis lui Abu Aziz
bani in suma de 600 de euro si 800 sau 900 lei, iar Abu Aziz urma prin intermediul
fratelui sau din SUA sa-i procure un Iphone 5 (cauza penald nr. X), acte dobandite
in cadrul urmariri penale asupra carora nici inculpatul si nici apdratorul acestuia
nu au indicat careva obiectii, In acest sens, lipsind careva eventuale
ordonante/hotdrari ale procurorilor/judecdtorului de instructie, ce ar lipsi actele
mentionate de forta probanta.

Instanta de apel a respins argumentele apardtorului in partea in care s-a
invocat ca inculpatul nu cunoaste in ce este invinuit pe motiv ca la traducerea
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rechizitoriilor pe cauza penala data interpretii/traducatorii nu au fost
preintampinati de rdspunderea ce o poarta conform art. 312 Cod penal, or in acest
sens, de fapt, rechizitoriile pe caz, actele OUP au fost intocmite de catre procurori,
si comunicate inculpatului in prezenta apdratorului, dar si a traducatorilor, mai
mult, rechizitoriul la cauza penala nr. X a fost tradus de catre Traducdtorul
autorizat Elsheikh Mohamed, care a fost preintampinat de raspunderea renald
conform art. 312 Cod penal, (61-71, vol. IV cauza penald 1-100/14), insa inculpatul
a refuzat sd semneze recipisa ce certifica ca a receptionat traducerea, la fel,
rechizitoriul pe cauza penald X, a fost tradus corespunzator, insd inculpatul la fel
a refuzat sa semneze recipisa ce certificd cd a trimit copia actului respectiv, (f.d.1-
20, cauza penald nr. X), de asemenea, rechizitoriul pe cauza penala nr. X a fost
tradus in limba engleza de catre Traducdtorul autorizat Moraru Tatiana, la fel,
rechizitoriul la cauza penala nr. X, a fost tradus in limba engleza de cdtre acelasi
traducator, autorizatia eliberata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
ce certificd imputernicirile persoanei enuntate fiind anexata la materialele cauzei
(f.d.45-52. vol. III).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca actele emise de
OUP/procurori au rost traduce corespunzator, inculpatul a fost asistat de
traducatori, aparatori, la fel, in cadrul sedintelor in instanta de fond, la judecarea
cauzei au fost prezenti traducdtori autorizati, autorizatiile carora sunt anexate la
dosar, care au fost preintampinati de raspunderea ce o poarta conform art. 312
Cod penal al RJVI, ceea ce denotd cd argumentul aparatorului este declarativ, fiind
o metoda de a induce instanta in eroare.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele aparatorului in partea
in care a invocat ca cauza penald s-a examinat in prima instanta de catre o instanta
necompetentd, or acest argument este combatut prin materialele cauzei si anume
prin fisa de repartizare a dosarului, (f.d.1, vol. II).

Instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele apdratorului
invocate iIn mod independent precum ca in spetad se atestd divergente si cd in astfel
de Imprejurari nu poate fi pronuntata o sentintd de condamnare, or, din probele
analizate si apreciate a stabilit lipsa carorva divergente, instantaneu stabilindu-se
cu certitudine ca Abu Aziz Abdel a comis faptele de escrocherie.

Instanta de apel a reiterat ca Abu Aziz Abdel prin actiunile sale a comis
infractiunile prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) si 190
alin.(5) Cod penal, fapte pentru care, instanta a tinut cont de prevederile stabilite
de legiuitor in Codul penal, precum ca persoana care atenteaza la valorile sociale
ocrotite de legea penald urmeaza a fi atrasa la raspundere penala.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
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La caz, privind gravitatea infractiunilor savarsite, conform art. 16 Cod penal,
instanta de apel a atestat ca infractiunile savarsite de cdtre inculpatul Abu Aziz
Abdel, fac parte din categoria celor mai putin grave si deosebit de grave.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art.76 Cod penal,
circumstante atenuante in privinta inculpatului Abu Aziz Abdel instanta de
judecata nu a identificat. Conform art.77 Cod penal, in privinta inculpatului a fost
retinut comiterea unei infractiuni de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata.

De asemenea, instanta de apel a retinut si comportamentul inculpatului Abu
Aziz Abdel, care se eschiveaza de la instanta de apel, fiind anuntat in cautare prin
sentinta primei instante, se caracterizeaza negativ, nu este angajat oficial in campul
muncii.

Raportand circumstantele reale si personale ale inculpatului la sanctiunile
stabilite de legiuitor la normele ce prevad infractiunile comise de inculpat, instanta
de apel i-a stabilit lui Abu Aziz Abdel, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, dosar penal nr. X, episoadele ce vizeaza partile
vdtamate, Saca Iurie, Romanenco Maria, Babei Oxana, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de doi ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(I) Cod penal, (dosar penal nr. 1-2263/13 jud, Rascani, conexat prin
incheierea jud. Centru din 25 10.2013, la cauza penala 1-259/13, episodul p.v.
Kewan Ibrahim X), 2 ani inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, (dosar penal nr. 1-995/14 jud. Riscani, conexat prin incheierea jud.
Centru din 29.04.2014, la cauza penala X, episodul p.v. Zeitoun Yahya), 10 (zece)
ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatile
legate cu administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, conform art. 84 Cod penal, dacd o persoand este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
centru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilitd si prin absorbirea redepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd. La
pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi addugata
oricare din pedepsele complementare nevazute la articolele corespunzatoare din
Partea speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile
de a caror savirsire persoana a fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara
definitivd stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare
aplicate nu poate depdsi termenul sau mdrimea maxima prevazuta de Partea
generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse. Daca pentru
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infractiunile care intrd in concurs sint stabilite pedepse principale de diferite
categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art.87, si instanta de judecata nu
va gdsi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executa de
sine statator. Conform prevederilor alin.(I)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in
care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea
sentintei In prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In cazul unui concurs de infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsd cu
detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori alte categorii
de pedepse, se aplica ca pedeapsa definitiva detentiunea pe viata.

Astfel, prevederilor art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, instanta de apel a stabilit definitiv lui
Abu Aziz Abdel pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdtile legate cu administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, instanta de apel a retinut din materialele cauzei ca Abu Aziz
Abdel, in baza incheierii Judecatoriei Riscani din 28.09.2007, a fost liberat
conditionat de pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 12.12.2001,
cu 1 an, 6 luni si 23 de zile.

In acest sens, instanta de apel a enuntat ci conform art. 85 Cod penal, dacs,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata
a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. in acest caz, pedeapsa definitivd nu
poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.
Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se
efectueaza in conditiile art.84 alin.(2). Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sd fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi
infractiuni si decit partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata. La cumularea pedepselor, dacd prin una din
sentinte este stabilitd pedeapsa detentiunii pe viatd, pedeapsa definitiva va fi
detentiunea pe viata,,.

Raportand prevederile legale enuntate la materialele cauzei, instanta de apel
prin aplicarea prevederilor art. art. 85, 91 Cod penal, a addugat la pedeapsa
stabilita lui Abu Aziz Abdel, termenul pedepsei neexecutate de 1 an, 6 luni si 23
de zile, stabilit In baza incheierii Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din
28.09.2007, privind liberarea conditionata inainte de termenul pedepsei aplicate
prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindau din 12.12.2001, cu stabilirea
definitivd, prin cumul total in privinta lui Abu Aziz Abdel a pedepsei sub forma
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de 12 ani, 6 luni si 23 de zile, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani

Subsecvent, instanta de apel tinand cont de faptul ca prin prezenta decizie
instanta a statuat asupra actiunilor prejudiciabile a inculpatului, manifestate prin
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv si viclean,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, dar si in proportii deosebit de
mari, a considerat solutiile primei instante, in partea solutionarii chestiunii cu
privire la actiunii civile, intemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Abu Aziz Abdel, prin care invocand ca
temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Réileanu Petru in numele inculpatului
Abu Aziz Abdel invoca:

- in cadrul audierii partii vatamate Zeitoun Yahya in instanta de judecata pe
data necunoscutd, nu au fost elucidate mai multe divergente si nu a fost stabilit la
ce suma pretinde parte vatdmata Zeitoun Yahya;

- nu au fost elucidate si alte circumstante importante daca au fost intocmite
careva contracte, recipise sau intreprinse alte actiuni privind confirmarea
transmiterii acestor sume banesti, daca acesti banii au fost numerotati, in ce
valoare au fost, cine a asistat la numararea, etc. De asemenea nu a fost verificata
provenienta acestor sume. Nu este clar cine sunt acele persoane care au transmis
pasapoarte dlui Zeitoun Yahya si unde sunt aceste pasapoarte;

- translatorul Morari Natalia nu a fost preintampinatad de catre instanta de
judecata in conformitate de art. 312 din Codul penal, pentru traducerea intentionat
incorectd, ce se confirma prin acest fapt ca in procesul verbal a sedintei de judecata
lipseste semnatura translatorului. De asemenea partea vatamata Babei Oxana nu
a fost prevenita despre depunerea juramantului in conformitate cu art. 108 alin.
(4) din Codul de procedura penala;

- partea vatamatd Babei Oxana in cadrul urmaririi penale a depus declaratii
contradictorii, indicand diferite sume astfel declaratiile ei urmeaza a fi apreciate
critic;

- translatorul nu a fost preintampinata de catre instanta de judecatd in
conformitate de art. 312 din Codul penal pentru traducerea intentionat incorects,
ce se confirmd prin acest fapt ca in procesul verbal a sedintei de judecata de
asemenea lipseste semnadtura translatorului;

- prima instantd nu a cercetat corespunzator actele procesuale si documente
aflate In cauza penald, prin urmare nu este posibil a se referi la careva acte
procesuale sau documente;
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- In cadrul sedintei preliminare in prezenta cauza penala care a avut loc la
24.01.2014 nu a fost stabilitd identitatea inculpatului in conformitate cu art. 358 din
Codul de procedura penala, fiind indicat in procesul verbal , Inculpatul - toate actele
se afld la politie o sd fiu de acord sd prezint datele de identitate cind o sd-mi vad
pasaportul ”;

- prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationald nr. 34/33-1173 din 30.01.2014 adresat procurorului in
Procuratura sect. Centru, Elena Suvalova si prin ale documente anexate la
materialele cauzei nu a fost stabilita identitatea persoanei care este pe banca
acuzatilor;

- careva amprente digitale de la persoana care se afla pe banca acuzarii de
catre organul de urmarire penald sau instanta de judecata pe parcursul procesului
penal nu au fost colectate si careva procese verbale in acest sens la materialele
cauzei lipsesc;

- persoana care se afld pe banca acuzdrii se afld pe teritoriul Republicii
Moldova din anul 1994 fara careva documente si din explicatiile lui s-a folosit de
date personale altor persoane din motivul cd a fost un pericol real pentru viata si
sanatatea lui, iar numele lui adevarat este Avi Hosis si el s-a nascut in Israel in
pustiu in familia de beduini;

- la materialele cauzelor penale 1-96/2001 si a 1-828/2001 nu sunt careva acte
procesuale de ridicare a carorva documente in original, care confirmad identitatea
lui Abu Aziz Abdel X, ce se confirma prin certificatul din 13.06.2012 eliberat de
Comisarul CPs Centru Ion Bilibov, unde este indicat ca datele lui Abu Aziz Abdel
X sun identificate prin copia pasaportului ridicat din cadrul Jud. Ciocana dosar X
si din c¢/p X CPs Centru;

- la materialele dosarului personal al detinutului Abu Aziz Abdel Nabi
Mohamed din P-13 sunt prezente doud pasapoarte autentificate de catre
Judecatorul A. Gafton pe numele Abu Aziz Abdel X si Alex Bradley unde este
mentionat ,Copia corespunde originalului". Insd originalele acestor documente
nimeni nu a vazut, ele nu au fost ridicate nici in cadrul cauzelor penale 1-96/2001
si a 1-828/2001 examinate de judecdtoria Ciocana, nici in cadrul dosarului penale
impreuna cu toate dosarele conexate care se examineaza in prezent;

- la materialele cauzei sunt prezente si alte documente cu diferite date de
identitate fiind anexat un pasaport al SUA cu datele personale ,Abu Aziz Alex”
cu data nasterii X, care a fost confirmata de stampila si semndtura Notarului
Bagrimova O.;

- prin raspunsul Biroul migratie si azil nr. 5/1-2-R-313/18 din 03.08.2018 a
fost comunicat ca conform subsistemului informational al BMA, persoana cu date
de identitate Abu Aziz Abdel X sau Avi Hosis, nu au fost documentate de catre
autoritatea competent pentru straini;

- cauza penald a fost examinatd examineaza de catre o instanta
necompetentd, contrar prevederilor art. 334 din Codul de procedura penald, art. 6!
alin. (1) din Lege Nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca si
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Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare In instantele judecatoresti HCSM 110/5 din 05.02.2013 Modificat HCSM
220/8 din 4.03.2014, HCSM 280/13 din 27.04.2016, HCSM 455/19 din 21.07.2016
Monitorul Oficial nr.96 din 27.04.2013, prin urmare urmeaza a fi repartizatd in
mod aleatoriu unui judecator competent;

- instanta de judecata a stabilit ca Abu Aziz Abdel X este vorbitor de limba
engleza, iar prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 02.12.2013 a fost
stabilit ca Abu Aziz Abdel X nu poate citi in limba araba, iar poate citi in limba
engleza;

- unele acte procesuale ce se refera la acuzarea dlui Abu Aziz Abdel X nu au
fost traduse de loc, iar unele au fost traduse cu incalcarile art. art. 16 alin. (4); art.
66 alin. (2); art. 85 alin. (5); art. 357 alin. (2) din Codul de procedura penal si art. 6
alin. (3) lit. a) din Conventia Pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950 ratificata prin Hotararea Parlamentului Nr. 1298 din
24.07.1997;

- partea acuzarii In cadrul judecdrii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovdtia dlui Abu Aziz Abdel
Nabi Mohamed in comiterea infractiunilor incriminate;

- sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, directe cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator;

- Invinuirea Inaintata lui Abu Aziz Abdel X era formulatd prin prisma
elementelor infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal in redactia
legii care la moment nu are putere juridica, iar prin Lege Nr. 179 din 26.07.2018
componenta infractiunii art. 190 au fost esential modificata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
si a solicitat a dispune inadmisibilitatea recursului inaintat ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduré penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate,
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adoptand solutia respectivd In cazul in care se constatd ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal
largit atestd, ca avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Abu Aziz Abdel,
invocd In calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata,
cd asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
pdrtii apardrii, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Abu Aziz Abdel, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate,
deoarece, verificand decizia atacatd in raport cu argumentele invocate in apel, se
atesta cd instanta de apel a dat rdspuns la argumentele Inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta, nu
constituie temei de admitere a recursului. Mai mult, in continutul recursului nu
au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie
la judecarea cauzei.

Colegiul mentioneazd, cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
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expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat
in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurent, Colegiul
penal largit retine cd acestea se referd la chestiunea de apreciere a probelor. Or,
avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Abu Aziz Abdel face o proprie
evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de cdtre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor prevazutd de art. art. 190 alin.(1), 190 alin.(1), art. 190
alin.(1) Cod penal si art. 190 alin.(5) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat
si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele In ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casdrii ca fiind ilegala a hotdararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o
altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit atest3, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedurd penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
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vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind casarea
din oficiu a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Abu Aziz Abdel a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1I) Cod penal
aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.
Abu Aziz Abdel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani. Abu Aziz Abdel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Abu Aziz Abdel a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
aplicandu-i-se o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani. In temeiul art. 84
alin.(1) si alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor s-a stabilit definitiv lui Abu Aziz Abdel, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani. Conform art.
85 Cod penal, a fost adaugat la pedeapsa stabilitd lui Abu Aziz Abdel, termenul
pedepsei neexecutate de 1 (un) an 6 (sase) luni si 23 (doudzeci si trei) de zile, stabilit
in baza incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28.09.2007, privind
liberarea conditionata inainte de termenul pedepsei aplicate prin sentinta
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12.12.2001, cu stabilirea definitiva, prin
cumul total in privinta lui Abu Aziz Abdel a pedepsei sub forma de 12
(doisprezece) ani, 6 (sase) luni si 23 (doudzeci si trei) de zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitdti legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, cd instanta de
apel, a adoptat o solutie insuficient motivata, Colegiul penal largit releva ca nu s-
a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul
deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia
instantei de apel prin care a fost desfiintata sentinta primei instante.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, cd in speta, nu a fost comisa careva
eroare de drept, asa precum se sustine de cdtre recurent, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal atrage atentia si asupra motivarii deciziei instantei de apel
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sub aspectul constatdrii caracterului contradictoriu al cererii de apel in partea ce
tine de solicitarile inaintate, adica cererea de pronuntare a sentintei de achitare in
privinta lui Abu Aziz Abdel in contextul invocdrii faptului neidentificarii
inculpatului corespunzator. In toate materialele cauzei acumulate pe parcursul
examinarii cauzei, Inscrisurile acumulate, persoana diferitd justitiei este
autentificatd drept Abu Aziz Abdel, acesta subsemnandu-se la un sir de cereri,
fapt care nu a ldsat indoiala referitor la identitatea faptasului. Sub acest aspect sunt
absolut relevante declaratiile partilor vatamate audiate pe parcursul urmaririi
penale, care au indicat direct la Abu Aziz Abdel ca infractor, precum si
corespondenta efectuata cu Inspectoratul General al Politiei Centrul Cooperare
Politieneasca Internationala

Instanta de recurs respinge argumentele recurentului precum c4, instantele
de fond nu au stabilit identitatea persoanei condamnate, insistand cd numele
acestuia nu este ,,Abu Aziz Abdel”, insa, numele sau adevarat este Avi Hosis, or,
aceste alegatii au fost respinse repetat de catre instantele de fond care au reiterat
raspunsului CCPI, cu urmatorul continut: ,Referitor la verificarea numitului Abuaziz
Abdel Nabi Mohamed a.n. X, comunicdm cd potrivit mesajului parvenit in adresa noastra
din partea BNC Interpol lerusalim, persoana in cauzd a fost identificatd in baza
amprentelor digitale, care apartin cetdteanului palestinian Abu Aziz Abdel X, a.n. X.
Acestuia i-a fost eliberat pasaport palestinian nr.X in anul 2000 si care a expirat in anul
2003. Sus numitul nu are antecedente penale pe teritoriul Israelului, iar intrucit
pasaportul nr.X nu este unul izraelit, autorititile competente din Israel nu dispun de
careva informatii cu privire la acesta. ,, Suplimentar la mesajul nr. 33/6736 din 11.07.2012
referitor la verificarea numitului Abu Aziz Abdel X a.n. X, Vi comunicam cd potrivit
mesajului parvenit in adresa noastrd din partea BNC Interpol Washington, de catre
autoritatile competente ale SUA sus-numitului i s-a acordat permis de sedere legal. Cele
doud permise de reintrare pe teritoriul SUA par a fi autentice insd ambele expirate iar
pasaportul SUA pe numele Alex BRADLEY nu este valabil”.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit constata cd, instanta de apel justificat
constatat si a conchis cd, anterior, inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana din 12.12.2001, in baza art. 122 alin. (2), art. 123 alin. (1) Cod
penal, la 10 ani privatiune de libertate, fiind identificat in baza copiei pasaportului
anexata la cauza penala nr. X, nefiind ridicate careva intrebari referitor la
identitatea ultimului, argumentul in cauza fiind invocat cu mult mai tarziu, peste
circa 15 ani, fapt ce denota ca aceasta este o pozitie de apdrare a inculpatului care
nu poate rezista criticii. Astfel, chestiunea cu privire la stabilirea identitatii a fost
solutionata anterior, fapt confirmat prin numeroasele solicitari din partea
organului de urmdrire penald, adresate catre INTERPOL, din care s-a stabilit cu
certitudine cd pe banca acuzatilor, In primd instantd se afla Abu Aziz Abdel.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca multitudinea argumentelor
punctate in cererea de recurs de cdtre avocatul Rdileanu Petru nu sunt incidente
cauzei deferite judecdtii, or, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, iar
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hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, Colegiul atesta cd, alegatiile inaintate de partea apararii privind
pretinsa incdlcare a dreptului de a cunoaste esenta invinuirii, precum si de a fi
asistat de un translator, au fost obiect de studii si in cadrul sedintei instantei de
apel, instanta de apel oferind rdspunsuri suficient de motivate privind respingerea
acestor alegatii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel iIn motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate In prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in
decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale invocate in
apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,, lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v.
Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.
38748/97 din 9 martie 1999).

Fatda de cele ce preced, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzeiin ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Abu
Aziz Abdel X.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Boico Victor
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Catan Liliana
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