Dosarul nr. 1ra-488/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu,

Cu participarea:

Procurorului — Nicolae Suvac

Avocatului — Vasilisa Zaporojan

A judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitalie Cebotari, succesorul partii
vatamate Sumanschi Larisa si de catre inculpatul Bordea Iurie, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2013, pe cauza penala in
privinta lui

Bordea lurie Dumitru, nascut la 23
octombrie 1978, originar si locuitor din or.
Leova, str. Liviu Rebreanu 22.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14 martie 2013- 19 iulie 2013;
Instanta de apel: 09 august 2013- 24 octombrie 2013;
Instanta de recurs: 21 ianuarie 2014- 01 aprilie 2014,

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat si
respingerea recursului declarat de succesorul partii vatamate Sumanschi Larisa si
inculpat, ca fiind neintemeiate.

Avocatul si inculpatul, care au sustinut recursul declarat de inculpat si
succesorul partii vatamate, solicitind admiterea acestora si respingerea recursului
inaintat de procuror.

Succesorul partii vatamate Sumanschi Larisa, care a solicitat admiterea
recursului sau si a recursului inaintat de inculpat, respingerea recursului declarat de
procuror, ca fiind neintemeiat.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 19 iulie 2013, Bordea lurie a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci,
Bordea lurie, la 26 ianuarie 2013, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se acasa pe str. Unirii 82, or. Leova, unde locuia in chirie, urmarind
scopul aplicarii violentei fatd de fiica minord Bordea Andrea, nascutd la 27
noiembrie 2007, intentionat i-a aplicat acesteia doua lovituri cu piciorul in regiunea
fetei, in urma careia minora s-a izbit violent de peretele din preajma si a cazut fara
cunostinta.

Fiind internatd in spitalul raional Leova, la 01 februarie 2013, minora Bordea
Andrea, fara a-si reveni, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.15, din 26 februarie 2013, la
examinarea cadavrului copilului Bordea Andreea, s-au depistat leziuni corporale sub
forma de trauma craniuo-cerebrald acuta, grava, inchisa, ramolirea tesutului cerebral,
contuzie cerebrala, hemoragii intracerebral, hemoragie subarahnidiana, hemoragie in
tesuturile moi pericraniene, excoriatie si echimoze a tesuturilor moi a fetii, echimoze
a tesuturilor moi a membrelor superioare si inferioare.

Toate leziunile corporale depistate pe cadavrul copilului au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp(- uri) contondent (- e) prin mecanism de lovire si nu
se exclude prin cadere si lovire de acesta, posibil in tipul si circumstantele indicate, la
ce indica datele examinarii medico-legale a cadavrului si confirmate prin
histopatologie, in comun se califici ca grave, periculoase pentru viata, ce a
conditionat s1 cauza decesului.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit. c)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizica, care a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 201" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ci instanta de fond a
dat o apreciere justa probelor administrate conform art. 101 Cod de procedura penala,
stabilind cu certitudine vinovatia inculpatului, insa pedeapsa stabilitad nu corespunde
gravitatii infractiunilor comise, circumstantelor stabilite, personalitatii faptuitorului.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si inculpatul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care si-i fie numitd o



pedeapsd minimi prevazutd de sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
anume 5 ani inchisoare, deoarece va fi mai efectiva pedeapsa si scopul va fi atins.

3.2.  Succesorul partii vatamate Sumanschi Larisa, a declarat apel impotriva
sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie numitd pedeapsd minima prevazuta de
sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ci pedeapsa stabiliti de prima
instanta este prea aspra, deoarece inculpatul si-a recunoscut vina, iar declaratiile sale
date in sedinta de judecatd nu au fost luate in consideratie. In cadrul urmarii penale,
era in stare de soc si a dat alte declaratii fata de cele relatate in instanta de fond, care
a argumentat cd a dat declaratii veridice.

Apelanta a mai mentionat ca cu inculpatul concubineaza de 10 ani si se
intelegeau bine, acesta era singurul care Intrefinea familia si regreta cele comise.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie
2013, au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca fiind
neintemeiate motivele invocate de procuror privind aplicarea pedepsei inculpatului,
deoarece, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinindu-se cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, care este deosebit de
grava, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

Instanta a tinut cont si de faptul, ca victima este fiica inculpatului, care avea
virsta de 5 ani si cu care locuiau impreuna si in calitate de tata avea obligatiile de a-si
educa si intretine copilul, de a-1 proteja de insulte, maltratari,violenta psihica si
fizica, purtind raspundere pentru dezvoltarea fizicd intelectuala si spirituala a
copilului, precum si ca inculpatul anterior, pind la comiterea infractiunii, de mai
multe ori a aplicat violenta atit fizica cit si psihica in privinta fiicei Andreea.

Astfel, din materialele cauzei, s-a retinut ca circumstante atenuante in privinta
inculpatului lipsa antecedentelor penale, iar ca circumstante agravante: comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, savirsirea infractiunii in stare de ebrietate si cu buna
stiintd impotriva unui minor, iar potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs
al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pinda la minimul sau
ridicarea pina la maxim a pedepsei, nu este obligatorie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa de 10 ani inchisoare
aplicata inculpatului de catre prima instanta este justa.

5.  Impotriva deciziei mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata in ce priveste stabilirea pedepsei, deoarece facind referire la prevederile
art. 78 alin. (4) Cod penal, nu a luat in consideratie ca circumstantele agravante le
prevaleaza pe cele atenuante, iar pedeapsa stabilita nu a fost individualizata corect si
in opinia procurorului — recurent, trebuie sd fie aplicatd pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate a declarat si succesorul
partii vatdamate Sumanschi Larisa, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsd mai
blinda.

Recurenta si-a motivat recursul prin faptul cd, o pedeapsa mai blinda aplicata
inculpatului va fi cea mai efectiva si scopul acesteia va fi atins, iar cu inculpatul
concubineaza de 10 ani si se intelegeau foarte bine, acesta fiind unicul intretinator al
familiei.

5.2. La 03 februarie 2014, a depus recurs ordinar si inculpatul, solicitind
casarea hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat ci, pedeapsa aplicati de citre
prima instantd este prea asprda, deoarece succesorul partii vatamate la depunerea
declaratiilor in cadrul urmarii penale era in stare de soc si a depus plingere impotriva
dinsului, insd nu s-a luat in consideratie ca este unicul intretinator al familiei,
concubineazda cu mama victimei de 10 ani si se intelegeau foarte bine, isi iubeste
copii si regreta pierderea fiicei Andreea.

Totodata, recurentul a invocat ca martorul Donici Nadejda nu stia de cele
intimplate n familia sa, deoarece nu erau in relatii bune.

6. Judecind recursurile ordinare in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, insd fard a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



6.1. Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
retine, ca recursurile depuse de procuror si de succesorul partii vatamate Larisa
Sumanschi, au ca temei pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel §i motivarea solutiei contrazice dispozitivul si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs constata, cd nici unul din prevederile la care se refera
recurentii, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal largit retine, ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Bordea
lurie in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insi critici hotirirea in partea
stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, considerind
necesar de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, pe cind succesorul partii vatamate solicita aplicarea unei pedepse
mai blinde.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatului este una echitabila,
care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si este in limitele sanctiunii
previzute in art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca de catre instantele ierarhic
inferioare au fost retinute ca circumstante atenuante in privinta inculpatului: lipsa
antecedentelor penale, iar ca circumstante agravante: comiterea infractiunii in stare de
ebrietate si cu buna stiintd Tmpotriva unui minor, iar potrivit art. 78 alin. (4) Cod
penal, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea
pind la minimul sau ridicarea pina la maxim a pedepsei, nu este obligatorie.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca argumentele invocate de procuror si
de succesorul partii vatdmate nu sunt prevazute ca temei pentru recurs 1in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, or acestea au fost obiectul judecarii in instanta de
apel si decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (redactia 05
aprilie 2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul a depus recurs ordinar la
03 februarie 2014, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 215-
216) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 24 octombrie 2013 in prezenta partilor,
lar copia deciziei motivate a fost inminata recurentului la 20 noiembrie 2013, fapt



confirmat prin recipisa din aceiasi data ( f.d. 223) si prin semnatura inculpatului se
confirmad primirea copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatului a fost
depus peste termen. Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca depus peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit nu constati comiterea erorilor de
drept la judecarea cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririi recurate,
deoarece instanta de apel, a adoptat o hotarire legald si intemeiata, astfel recursurile
ordinare declarate de procuror si de succesorul partii vatamate, urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, cu mentinereca hotaririi atacate, iar recursul declarat de inculpat,
urmeaza a fi respins, ca fiind declarat peste termen.

1. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitalie Cebotari, de succesorul partii
vatamate Sumanschi Larisa si de inculpatul Bordea Iurie, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtit de Apel Cahul din 24 octombrie 2013, pe cauza penala
in privinta lui Bordea lurie Dumitru cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu



