Dosarul nr. 1ra-208/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Bejenaru lurie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul
Popusoi Sergiu In numele partii vatamate Hincu Damian impreuna cu reprezentantul
partii vatamate, Hincu Parascovia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Gumenita lacob xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.05.2010 - 08.04.2016;
Instanta de apel: 07.02.2017 - 12.06.2020;
Instanta de recurs: 11.09.2020 - 25.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2016,
Gumenita lacob, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Hincu Damian a fost respinsa.

2. Potrivit rechizitoriului Gumenita Iacob a fost Invinuit in aceea ca detinand
conform ordinului Ministrului Afacerilor Interne, nr. 145EF din 04.04.2008, functia
de Comisar-adjunct, sef polifie ordine publica a Comisariatului General de Politie al
mun. Chisinau, in grad special de colonel de politie, fiind persoana cu functie de
raspundere, cdreia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent, prin stipularea
legii si prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, conform prevederilor Legii cu privire la politie nr. 416-XII din
18.12.1990, art. 2 alin. (1) p. 1), 3 alin. (1), 4 alin. (1), 12 p. 1), 9), fiindu-i pus In sarcina
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si fiind obligat: sa apere viata, sanatatea, onoarea, demnitatea, drepturile, libertatile,
interesele si averea cetatenilor de atentatele criminale si de alte atacuri nelegitime,
sa organizeze activitatea pe principiile legalitatii, umanismului si echitatii sociale, sa
mizeze pe respectarea personalitatii cetagenilor, constituind un garant al apararii
demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, sa ia masuri pentru
apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazurile in care ei
sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, sa curme contraventiile, sa
instruiasca si sa examineze In masura competentei cauze privind contraventiile; fiind
obligat conform fisei postului, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 435 din 13.11.2003, Anexa nr. 5, p. 4: sa asigure organizarea, dirijarea, controlul
si verificarea activitatii subdiviziunilor de mentinere a ordinii publice din cadrul
C.G.P. mun. Chisindu; sa urmareasca necontenit dupa situatia operativa din teritoriu,
precum si asupra proceselor sociale in scopul reactionarii adecvate si preintampinarii
posibilelor complicatii a ordinii de drept; sa organizeze si realizeze In permanenta
politica de stat privind apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor de atentatele
criminale, asigurarea ordinii si linistii publice, combaterea criminalitatii; sa asigure si
coordoneze activitatea subdiviziunilor subordonate in efectuarea masurilor de
profilaxie generala si individualda, spre lichidarea conditiilor ce favorizeaza
infractiunile; sa asigure elaborarea si aplicarea dislocatiei unice a fortelor si
mijloacelor politienesti pentru mentinerea ordinii publice, organizarea distribuirii
eficiente a fortelor la posturile si sectoarele de politie, concentrarea lor in directiile
de baza si in locurile criminogene; sa coordoneze activitatea subdiviziunilor
subordonate si sa organizeze mentinerea ordinii publice in timpul desfasurarii
intrunirilor in masa, sa participe la interventiile speciale In scopul restabilirii ordinii
publice in cazul tulburarilor In masa; sa determine sarcinile ce {in de organizarea si
executarea serviciului de patrulare si santineld la mentinerea ordinii si linistii In
locurile publice; sa asigure organizarea si dirijarea activitatii inspectorilor de sector
in mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii; sa verifice disciplina si
legalitatea In activitatea colaboratorilor subdiviziunilor subordonate; in noaptea din
07 spre 08 aprilie 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul penal, in urmatoarele imprejurari: la 08.04.2009, intre orele 01:00:26 si
01:00:30, Gumenita lacob, aflandu-se la intersectia str. Puskin si bd. Stefan cel Mare,
mun. Chisindu, fiind persoana cu functii de raspundere, purtand raspundere
personala pentru indeplinirea sarcinilor puse In seama lui in virtutea functiei ce i-a
fost Incredintatd, actionand cu intentie directda, depasind In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sub pretextul restabilirii si mentinerii
ordinii publice, in prezenta mai multor colaboratori de politie si persoane civile, i-a
aplicat lui Vulpe lon, care deja era imobilizat in automobilul care apartine BPDS
,Fulger”, mai multe lovituri cu mana In regiunea omoplatului drept, provocandu-i



dureri fizice.

In urma actiunilor sale ilegale, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in privinta mai multor persoane s-au aplicat nemotivat
acte de violent3, fiind maltratate cu mainile, fiindu-le provocate dureri fizice, precum
si injosind demnitatea partilor vatamate, deci au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, inclusiv prin diminuarea autoritagii si imaginii
M.A.L in societate, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Astfel, Gumenita lacob a fost Invinuit ca prin actiunile sale intentionate, fiind
persoana cu functie de raspundere, a savarsit excesul de putere, adicd actiuni care
depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc
demnitatea pdrtilor vdtdmate, adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal.

Tot Gumenita lacob a fost invinuit in aceea ca, detinand conform ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr. 145EF din 04.04.2008, functia de Comisar-adjunct,
sef politie ordine publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau, in grad
special de colonel de politie, fiind persoana cu functie de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i s-a acordat permanent, prin stipularea legii si prin numire anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform
prevederilor Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, art. 2 alin. (1),
p. (1), 3 alin. (1), 4 alin. (1), 12 p. 1), 9), fiindu-i pus in sarcina si fiind obligat: sa apere
viata, sandtatea, onoarea, demnitatea, drepturile, libertatile, interesele si averea
cetatenilor de atentatele criminale si de alte atacuri nelegitime, sa organizeze
activitatea pe principiile legalitatii, umanismului si echitdtii sociale, sa mizeze pe
respectarea personalitafii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, sa ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetaenilor in cazul in care ei sunt amenintati
de actiuni nelegitime, de alt pericol, sa curme contraventiile, sa instruiasca si sa
examineze in masura competentei cauze privind contraventiile, fiind obligat conform
fisei postului, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 435 din
13.11.2003, Anexa nr. 5, pct. 4: sa asigure organizarea, dirijarea, controlul si
verificarea activitatii subdiviziunilor de mentinere a ordinii publice din cadrul C.G.P.
mun. Chisindu; sa urmareasca necontenit dupa situatia operativa din teritoriu,
precum si asupra proceselor sociale in scopul reactionarii adecvate si preintampinarii
posibilelor complicatii a ordinii de drept; sa organizeze si realizeze in permanenta
politica de stat privind apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor de atentatele
criminale, asigurarea ordinii si linistii publice, combaterea criminalitatii; sa asigure si
coordoneze activitatea subdiviziunilor subordonate in efectuarea masurilor de



profilaxie generala si individuala, spre lichidarea conditiilor ce favorizeaza
infractiunile; sa asigure elaborarea si aplicarea dislocatiei unice a fortelor si
mijloacelor politienesti pentru mentinerea ordinii publice, organizarea distribuirii
eficiente a fortelor la posturile si sectoarele de politie, concentrarea lor in directiile
de baza si in locurile criminogene; sa coordoneze activitatea subdiviziunilor
subordonate si sa organizeze mentinerea ordinii publice in timpul desfasurarii
intrunirilor in masa, sa participe la interventiile speciale in scopul restabilirii ordinii
publice in cazul tulburarilor In masa; sa determine sarcinile ce {in de organizarea si
executarea serviciului de patrulare si santineld la mentinerea ordinii si linistii in
locurile publice; sa asigure organizarea si dirijarea activitatii inspectorilor de sector
in mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii; sa verifice disciplina si
legalitatea in activitatea colaboratorilor subdiviziunilor subordonate; in noaptea din
07 spre 08 aprilie 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) din
Codul penal, in urmatoarele imprejurari:

Cetateanul Gumenita lacob, fiind persoana cu functii de raspundere, purtand
raspundere personald pentru indeplinirea sarcinilor puse in seama lui in virtutea
functiei ce i-a fost incredintata, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, sub pretextul restabilirii si mentinerii ordinii publice,
pedepsirii persoanelor care in viziunea Dumnealui s-au facut vinovate de careva
incalcari ale legislatiei in vigoare, personal actionand ilegal si arbitrar in acest sens,
prin metode ilegale gestionand si administrand incorect situatia creata in perioada de
timp 07.04.2009 orele 22:00 - 08.04.2009 orele 04:00 min., in Piata Marii Adunari
Nationale, amplasata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, In perimetrul strazilor
Puskin si Mitropolit Banulescu-Bodoni, fara sa intervina pentru restabilirea ordinii de
drept in stricta conformitate cu legile in vigoare, a admis si a favorizat ilegal, prin
exemplul personal, aplicarea in mod excesiv si fara necesitate a fortei si mijloacelor
speciale de catre colaboratorii de politie aflati acolo, desi era nemijlocit responsabil
de mentinerea ordinii publice, conform atributiilor functionale, fapt ce a generat un
pericol iminent si direct pentru viata si sanatatea cetatenilor.

In urma actiunilor indicate, in privinta mai multor persoane s-au aplicat
nemotivat acte de violentd, fiind maltratate cu miinile si picioarele, cu mijloacele
speciale din dotare, fiindu-le provocate dureri fizice, leziuni corporale de diferita
gravitate, precum si Injosind demnitatea partilor vatamate, deci au fost cauzate daune
in proportii considerabile intereselor publice, inclusiv prin diminuarea autoritatii si
imaginii M.A.L 1n societate, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cetateanul Gumenita lacob, fiind persoana
cu functie de raspundere, a savirsit excesul de putere, adica actiuni care depdsesc in
mod vdadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune
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in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc demnitatea
pdrtilor vdatdmate.

Tot el, Gumenita Iacob, in perioada de timp 07.04.2009, orele 22:00 - 08.04.2009
orele 04:00, aflindu-se in Piata Marii Adunari Nationale, amplasata in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare, in perimetrul strazilor Puskin si Mitropolit Banulescu-Bodoni, in
timp ce un grup de colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv si
colaboratorii sectiei politie ordine publica a Comisariatului General de Politie al
mun. Chisindu, aplicau nemotivat in privinta mai multor persoane civile acte de
violenta, maltratandu-i cu mainile si picioarele, cu mijloacele speciale din dotare,
provocandu-le dureri fizice, leziuni corporale si injosind demnitatea partilor
vatamate, d-1 Gumenita lacob, fara sa intervina pentru restabilirea ordinii de drept,
desi era nemijlocit responsabil de mentinerea ordinii publice, sa previna si sa curme
actiunile ilegale ale acestora, organizandu-i la actiuni legale, desi era obligat sa o faca
conform atributiilor functionale si actelor normative in vigoare, la 08.04.2009 intre
orele 01:04:00 si 01:05:00, personal, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, le-a aplicat la 2 persoane civile, una din care era
Hincu Damian, care deja erau culcate pe asfalt, fiind imobilizate, lovituri cu piciorul in
regiunea corpului, in asa fel, dand ,exemplu subalternilor cum trebuie sa actioneze”,
orientandu-i, precum si indemnandu-i la aplicarea violentei si actiunilor care injosesc
demnitatea in privinta cetatenilor aflati in Piata Marii Adunari Nationale.

In urma actiunilor sale ilegale, care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, au fost cauzate daune In proportii considerabile
intereselor publice, inclusiv prin diminuarea autoritatii si imaginii M.A.l. in societate,
precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodata, partilor vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale, dupa cum
urmeaza: lancev Dmitri xxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1932/D din 23.07.2009, vatamari corporale usoare sub forma de ,traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, plaga contuza pe cap,
echimoze multiple pe corp”; Iurcu Vitalie xxxxx, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.220/D din 22.02.2010, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii sub forma de ,echimoze pe spinare, echimoza in regiunea orbitala pe
dreapta”; Goluta Ruslan xxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.277/D din 22.02.2010, vatamare corporala usoara sub forma de ,plaga taiata a
degetului 1 maina dreapta, excoriatie pe fata si articulatia genunchiului stang,
echimoze pe spate si fesa stanga”; Andriuta Vadim xxxxx, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1600/D din 15 iunie 2009, vatamari corporale medii sub
forma de ,fractura coastei IV pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, pleurezie in
sinusul costo-diafragmal pe dreapta, edem cu suprafata echimotica pe cap, echimoze
la spate, membrele inferioare si superioare”; Hincu Damian xxxxx, conform raportului
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de expertiza medico-legala nr. 1557/D din 25.06.2009, vatamari corporale medii sub
forma de ,fractura falangei proximale a degetului II la maina dreaptd, echimoze si
excoriatii pe fata, membre, torace”; Donos Marcela xxxxx, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2236/D din 07.09.2009 si raportului nr.218/D din
18.02.2010, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatagii sub forma de
»echimoza pe coapsa stanga”; Roman Tatiana xxxxx - dureri fizice; Gurita Veaceslav
xxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3450/D din 13.01.2010,
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatagii sub forma de ,echimoze pe
spate, excoriaftii articulatia radio-carpiana si articulatia genunchiului drept”; Matenko
Arsenii xxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala nr.337/D din
12.03.2010, vatamare corporala usoara sub forma de ,perforatia membranei
timpanice pe stanga, echimoza cu excoriatie pe coapsa stanga, excoriatie pe gamba
stanga”; Duminica Sergiu xxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
336/D din 24.02.2010, vatamare corporala usoara sub forma de ,echimoze multiple
pe fatd, torace posterior, membrele inferioare”.

Astfel, Gumenita lacob xxxxx a fost invinuit ca prin actiunile sale intenfionate,
fiind persoana cu functie de raspundere, a savdrsyit excesul de putere, adicd actiuni care
depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc
demnitatea pdrtilor vatdmate, adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a),
c) din Codul penal.

3. Procurorul a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Gumenita lacob sa fie recunoscut vinovat de savarsirea excesului de putere in
privinta cet. Vulpe lon, adica de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse in baza art. 166! alin. (1) Cod
penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere si de conducere potrivit prevederilor art. 123 Cod penal
pe un termen de 5 ani; sa fie recunoscut culpabil de comiterea excesului de putere in
privinta cet. Hincu Damian, adica de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea a unei pedepse in baza art. 166! alin. (1)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de conducere potrivit prevederilor art. 123 din
Codul penal pe un termen de 5 ani; sa fie recunoscut culpabil de comiterea excesului
de putere care a avut loc prin metode ilegale gestionand si administrand incorect
situatia creata in perioada de timp 07.04.2009 orele 22:00 - 08.04.2009 orele 04:00
min., in Piata Marii Adunari Nationale, amplasata in mun. Chisinau pe b-dul Stefan cel
Mare si Sfant in perimetrul strazilor Puskin si Mitropolit Banulescu-Bodoni, adica de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu
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stabilirea a unei pedepse in baza art. 1661 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
conducere potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea art. 84 din Codul penal, prin aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
Gumenita lacob pedeapsa definitiva in baza art. 166! alin. (1) din Codul penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de conducere
potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, pe un termen de 5 ani, actiunea civila
inaintata in cadrul cauzei penale in faza judecarii cauzei de reprezentantul partii
vatamate Hincu Damian, Hincu Parascovia catre inculpatul Gumenita [acob, in partea
ce tine de prejudiciul material de admis in principiu, insa marimea prejudiciului sa fie
stabilita de instanta de judecatd, la fel si in partea ce {ine de prejudiciul moral de
admis 1n principiu, insa marimea prejudiciului sa fie stabilita de instanta de judecata.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a reiterat declaratiile
participantilor la proces, indicand ca instanta, apreciind critic declaratiile date de
martorii care, In virtutea audierilor suplimentare, au comunicat date puse in baza
rechizitoriului si care, coroborand cu alte probe materiale si date acumulate in cadrul
urmaririi penale, demonstreaza cu desavarsire vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, s-a expus in favoarea declaratiilor date exclusiv in fata
instantei de judecatd, adoptand solutia achitarii.

Invinuirile fnaintate lui Gumenit3 Iacob in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, s-au bazat pe declaratiile date In cadrul urmaririi penale a martorilor
Voicu Pavel, Rusu Dumitru, Benderschi Vladimir, Cobzac Victor, Florea Andrei,
Musinschi Mihail, Rotaru Sergiu, Hincu Damian, Vulpe lon, Turcuman Vasile,
Ermurachi Sergiu, Benderschi Valeriu, Gaidibadi Andrei, Verdes Vasile, Moraru Viorel
si rezultatele actiunilor de urmarire penala efectuate.

A mentionat ca In cadrul cercetarii judecatoresti martorii mentionagi nu au
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, refuzandu-se de ele in parte ce
tine de recunoasterea Iui Gumenifa lacob. Martorii au motivat schimbarea
declaratiilor prin diferite argumente, cum ar fi: nu au citit declaratiile scrise in
procesul-verbal, calitatea rea a imaginilor prezentate spre vizionare, nu au explicat
motive.

Considera procurorul, ca instanta urma sa puna la baza sentintei declaratiile
martorilor date anume in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, prin interpretarea unilaterala si preponderent gresita a legislatiei
procesual penale, expuse in cuprinsul sentintei, instanta a dat o apreciere juridic
gresita In privinta respectarii procedurii de inaintare si executare a cererilor de
asistenta juridica intonationala fnaintata catre specialisti din Rominia si SUA.

Intru combaterea pozitiei instantei de judecatd privind achitarea inculpatului
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Gumenita [acob si probarea culpabilitatii ultimului in baza art. art. 328 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, acuzatorul de stat evidentiaza urmatorele probe, care coroboreaza intre
ele si care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti: procesul-verbal de
audiere a partii vatamate lancev Dmitrii; raportul de expertiza medico-legala
nr. 1932/D, pe numele cet. [ancev Dmitri, potrivit cdruia s-a constatat traumatism
cranio cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, plaga contuza pe cap,
echimoze multiple pe corp, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice
repetate a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitata, care se
califica ca vatamari corporale usoare; procesul-verbal de audiere a partii vatamate
[urcu Vitalie; raportul de expertiza medico-legala nr. 220/D din 22.02.2010, pe
numele cet. lurcu Vitalie, potrivit caruia s-a constatat echimoze pe spinare, echimoza
in regiunea orbitala pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
repetate a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitata, care se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Goluta Ruslan; raportul de expertiza medico-legala
nr.277/D din 22.02.2010, pe numele cet. Goluta Ruslan, potrivit caruia s-a constatat
plaga taiata a degetului 1 mana dreapta, excoriatie pe fata si articulatia genunchiului
stang, echimoze pe spate si fesa stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice repetate a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune
limitata, care se califica ca vatamare corporala usoara; procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Andriuta Vadim; raportul de expertiza medico-legala nr. 1600/D pe
numele cet. Andriuta Vadim, potrivit caruia s-a constatat fractura coastei IV pe
dreapta cu deplasarea fragmentelor, pleurezie in sinusul costo-diafragmal pe dreapta,
edem cu suprafata echimotica pe cap, echimoze la spate, membrele inferioare si
superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice repetate a unor
obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitata, care se califica ca
vatamare corporala medie. Posibilitatea producerii leziunilor corporale in urma
caderii libere de la inalfimea proprie se exclude.; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Hincu Damian; raportul de expertiza medico-legala nr.1557/D pe numele
cet. Hincu Damian, potrivit caruia s-a constatat fractura falangei proximale a
degetului II la mana dreapta, echimoze si excoriatii pe fatd, membre, torace, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice repetate a unor obiecte dur contondente
cu suprafata de interactiune limitata, care se califica ca vatamare corporale medie. Se
exclude cauzarea vatamadrilor corporale cu mina proprie sau de la caderea de la
indltimea propriului corp; procesul-verbal de audiere partii vatamate
Hincu Parascovia; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Donos Marcela;
raportul de expertiza medico-legala nr. 2236/D din 07.09.2009 si raportul de
expertiza medico-legala suplimentara nr. 218/D din 18.02.2010, potrivit carora la
Donos Marcela s-au stabilit echimoza pe coapsa stanga, care a fost produsa prin
actiune traumatica cu un obiect (-e) contodent (-e), dur (-e) sau la lovire de acestea,
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posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii; procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate Donos Marcela, la locul infractiunii cu plansa fotografica; procesul-verbal
de audiere a partii vatamate Gurita Veaceslav; raportul de expertiza medico-legala
nr. 3450/D din 13.01.2010, potrivit caruia la Gurita Veaceslav s-a constatat echimoze
pe spate, produse in rezultatul actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) contodent(e)
dur(e), cu suprafata de interactiune limitata, excoriatie pe articulatia radio-carpiana
stanga si articulatia genunchiului drept, produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui(or) obiect(e) contodent(e) dur(e), cu suprafata de interactiune limitata. Toate
leziunile corporale depistate au fost produse Intr-un timp relativ scurt una fata de
alta, corespund timpului si circumstantelor indicate de patimit; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Duminica Sergiu; raportul de expertiza medico-legala
nr.336/D din 24.02.2010, potrivit caruia la Duminica Sergiu au fost constatate
echimoze multiple pe fata, torace posterior, membrele inferioare care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata (peste 6,
dar nu mai mult de 21 zile), se califica ca vatamare corporala usoara; procesul-verbal
de audiere a partii vatamate Matenko Arsenii; raportul de expertiza medico-legala
nr.337/D din 12.03.2010, potrivit caruia la Matenko Arsenii au fost constatate
perforatia membranei timpanica pe stanga, echimoza cu excoriatie pe coapsa stanga,
excoriafia pe gamba stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare corporala usoara; procesul-verbal de ridicare din 01.04.2010, prin care de
la Serviciul Paza si Protectie de Stat s-aridicat un DVD disc cu Inregistrarea imaginilor
fixate de camera nr.5, instalata pe sediul Guvernului, in intervalul de timp 01.00.00 -
01.10.00 min. din 08.04.2009; procesul verbal de ridicare din 01.04.2010, prin care
de la Serviciul Paza si Protectie de Stat s-a ridicat doua DVD discuri cu inregistrarea
imaginilor fixate de camera nr.5, instalata pe sediul Guvernului, in intervalul de timp
00.00.00 - 02.00.00 min. din 08.04.2009; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 822 din 08.04.2010, efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare, prin care
s-a constatat, ca careva caracteristici de modificari, adica semne de montare,
adaugari, inlaturari, stersaturi adica semne de montare in inregistrarea video cu
denumirea ,05_090408010000_10000.nr.3” nu au fost depistate; raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 886 din 15.04.2010, efectuata de Centrul National de
Expertize Judiciare, prin care s-a constatat, ca pe purtatorii de informatie doua DVD
discuri prezentati la cercetare cu inscriptiile ,cam.5-3 original” si ,cam. 6-3 original”
au fost depistate cite 13 fisiere video pe fiecare disc, cu durata totala de Inregistrare
a fiecdrui fisier de 10 minute. Inregistririle video au fost efectuate pe timp de noapte.
Careva caracteristici de modificari, adica semne de montare, adaugari, inlaturari,
stersaturi adica semne de montare in inregistrarile video pe purtatorii de informatie

9



doua DVD discuri prezentate la cercetare nu au fost depistate; raportul de expertiza
nr. 780.086 din 07.04.2010, efectuat de Institutul pentru Tehnologii Avansate din
Romania, prin care s-a constatat, ca in urma analizei realizate inregistrarile video pe
discurile DVD nu prezinta elemente de montaj, suprapunere a imaginilor sau alte
modalitati de interventie asupra inregistrarii originale. De asemenea, In urma analizei
realizate, s-au selectat sase persoane care participa la acte de agresiune fizica si
prezinta semnalmente si elemente de vestimentatie destinctive. Persoanele sunt
prezentate In figurile din anexa, fiind notate cu indicativele P1-P6. Astfel, sub
indicativul P6 este indicata persoana din cadrul 01.04.45 min. de la camera 5, care
loveste cu piciorul intr-o persoana aflata la pamint; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30.04.2010, prin care s-a efectuat examinarea a 12 discuri de model
»,acme” ridicate de la conducerea Directiei Tehnico Criminalistica a MAL in urma
examinarii discului nr.12 s-a constatat ca pe el se con{in 5 inregistrari denumite
conventional in felul urmator: ,,8 CGP lermurachi”; ,9 CGP Domenti”; ,10 CGP Lungu”;
,11 CGP Lungu”; ,12 CGP lermurachi”’; declaratiile martorilor Rusu Petru,
Turcuman Vasile, = Ermurachi  Sergiu, Florea  Andrei, Cobzac Victor,
Benderschi Valeriu, Voicu Pavel, extras din ordin nr. 450 ef din 06.11.2009 privind
concedierea din organele afacerilor interne pe comisar adjunct, sef politie de ordine
publica a CGP mun. Chisindu d-1 Gumenita lacob; extras din ordin nr. 145 ef din
04.04.2008 cu privire la confirmarea in functie de comisar adjunct, sef politie de
ordine publica a CGP mun. Chisinau pe d-1 Gumenita lacob; anexa nr. 5 la ordinul MAI
nr. 435 fisa postului comisarului adjunct pe ordinea publica; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.04.2010, prin care s-a efectuat examinarea a 12 discuri
de model ,acme” ridicate de la conducerea Directiei Tehnico Criminalistica a MAI;
declaratiile martorului Ermurachi Sergiu, expert superior STC CGP mun. Chisinau;
declaratiile martorului Costicean Alexandru, expert superior STC CPs Centru
mun.Chisindau; declaragiile martorului Musinschi Mihail; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul Musinschi Mihail, care a
recunoscut persoana pe fotografie nr. 4, ca fiind persoana pe care a vazut-o la 07 spre
08 aprilie 2009 linga magazinul ,Gemeni” pe str. Puskin putin mai la vale de bd. Stefan
cel Mare dupa semnalmente: virsta aproximativ 45-50 de ani, chel, sur la par, buze
subtiri, dupa configuratia fetei, anume el dirija cu actiunile colaboratorilor inarmat;i;
declaratiile martorului Moraru Viorel, declaratiile martorului Grecu Viorel,
declaratiile martorului Gaidibadi Andrei, declaratiile martorului Verdes Vasile,
declaratiile martorului Rotari Sergiu, procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie de catre martorul Rotari Sergiu; declaratiile martorului
Cojocar Nicolae, declaratiile martorului Chetroi Gheorghe, declaratiile martorului
Dumitrascu Vasile, declaratiile martorului Nedelco Ion, declaratiile martorului
Gavrila Ilie, declaratiile partii vatamate Vulpe Ion, declaratiile martorului
Gavrila Vasile.
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Astfel, acuzatorul considera ca la emiterea sentinfei instanta de judecata a dat
apreciere unilaterala probelor prezentate spre cercetare, or acestea confirma in
intregime faptul, ca infractiunile incriminate au fost savarsite numai de persoana
pusa sub Invinuire.

A evidentiat titularul cererii de apel, ca circumstante atenuante conform art. 76
Cod penal si circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta
invinuitului Gumenita Iacob nu au fost stabilite.

A mai mentionat, ca achitarea inculpatului Gumenita Iacob pentru faptele comise
nu duc la restabilirea echitatii sociale, ultimul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate. La stabilirea pedepsei, instanta urma sa ia in calcul
caracterul social al faptei infractionale comise, iar pedeapsa, trebuia in mod
obligatoriu sa fie orientata spre maximul, sanctiunii prevazute de Legea penala.

Prin trimitere la decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 30.06.2014, a mentionat ca la solutionarea recursului in interesul legii formulat
de Procurorul General, a fost retinut ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 (publicata
in MO din 21.12.2012), nu au fost dezincriminate faptele incriminate in baza art. 328
alin. (2) lit. a) si c¢) din Codul penal, in vigoare pindla 21.12.2012, din motiv ca aceste
fapte se regdasesc In norma actuald, relativ echivalenta, prevazuta de dispozitia
art. 166! din Codul penal.

4. Prin apelul comun declarat de reprezentantul partii vatamate, Hincu Damian,
Hincu Parascovia si avocatul partii vatamate Hincu Damian, Popusoi Sergiu, s-a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gumenita lacob
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) si c) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de partea
vatamata Hincu Damian.

4.1. In motivarea cererii de apel au indicat ci sentinta este ilegald si
neintemeiatd, instan{a n-a patruns In esenta cauzei penale, a interpretat eronat
normele de drept material si procedural, fapt care a conditionat o solutie gresita,
astfel inculpatul Gumenita lacob a fost achitat neintemeiat.

4.2. Ulterior, reprezentantul partii vatamate, Hincu Damian, Hincu Parascovia si
avocatul partii vatamate Hincu Damian, Popusoi Sergiu, au depus un apel suplimentar
prin care au solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Gumenita lacob sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii
civile Tnaintate de catre partea vatamata Hincu Damian impotriva inculpatului
Gumenita lacob si impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
incasarea din contul lui Gumenita Iacob in beneficiul lui Hincu Damian a prejudiciului
moral in suma de 250000 lei, cu dispunerea incasarii din contul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in contul lui Hincu Damian a prejudiciului moral in suma de

11



250000 (doua sute cincizeci mii) lei.

4.3. In motivarea apelului au indicat ci partii vitdmate i-au fost cauzate leziuni
corporale, fapt constatat inclusiv prin extrasul din fisa medicala nr. 1299 realizat de
Centrul Medical de Reabilitare a Victimelor supuse torturii ,Memoria.” Leziunile
corporale sunt evidente si prin inregistrarile foto realizate la data de 09 aprilie 2009
si anexate la materiale cauzei, dar si prin probele prezentate.

Potrivit apelantilor, materialele cauzei penale atesta ca inculpatul
Gumenita [acob, avand functie fnalta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
obligatia de a apara persoanele de actiuni ilegale, nu a antreprins acfiunile necesare
prevazute de lege pentru a evita evenimentele negative, dar singur a admis ilegalitati,
fapta infractionalda care se iIncadreaza in limitele componentei de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

Mai mult ca atat, inculpatul personal a asistat la violentele aplicate fata de partea
vatamata Hincu Damian, or in perioada de timp 07.04.2009 orele 22:00- 08.04.2009
orele 04:00 min, aflindu-se in Piata Marii Adunari Nationale, amplasata in
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, in perimetrul strazilor Puskin si Mitropolit
Banulescu-Bodoni, in timp ce un grup de colaboratori ai Ministerului Afacerilor
Interne inclusiv colaboratorii sectiei politie ordine publica a Comisariatului General
de Politie al mun. Chisindau aplicau nemotivat in privinfa mai multor persoane civile
acte de violentd, maltratandu-i cu mainele si picioarele, cu mijloacele speciale din
dotare, provocandu-le dureri fizice, leziuni corporale si Injosind demnitatea partilor
vatamate, inculpatul Gumenita lacob, fara sa intervina pentru restabilirea ordinii de
drept, desi era nemijlocit responsabil de mentinerea ordinii publice, sa previna si sa
curme actiunile ilegale ale acestora, desi era obligat sa o faca conform atributiilor
functionale si actelor normative 1n vigoare, la 08.04.2009 intre orele 01:04:00 si
01:05:00, personal, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege le-a aplicat la 2 persoane civile una dintre care era Hincu Damian, care erau
deja culcate pe asfalt, fiind imobilizate, lovituri cu piciorul in regiunea corpului, in asa
fel, dind exemplu subalternilor cum trebuie sa actioneze, orientandu-i precum si
indemnandu-i la aplicarea violentei si actiunilor care injosesc demnitatea in privinta
cetatenilor aflati in Piata Marii Adunari Nationale. Actiunile comise de catre inculpat
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au
cauzat daune in proportii considerabile atat intereselor publice cat si nemijlocit partii
vatamate Hincu Damian.

Considera apelantii, ca prima instanta a ignorat cu desavarsire atat
circumstantele expuse mai sus cit si gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului
Gumenita Iacob, or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1557/D din
25.06.2009 partii vatamate Hincu Damian i-au fost cauzate vatamari corporale medii
sub forma de fractura falangei proximale a degetului Il la mana dreaptad, echimoze si
excoriatii pe fata, membre, torace.
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Releva, ca prima instanta a mentionat, ca inculpatul nu poate fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal,
deoarece inculpatul nu a participat personal la aplicarea loviturilor si la retinerea
protestatarilor, insa la baza opiniei instantei au fost luate declaratiile colaboratorilor
de politie, care, de fapt, s-au aflat in relatie de serviciu si unii dintre acestea inclusiv
in relatii de subordonare fata de inculpat. Aceasta opinie a instantei de fond este
eronatd, or in virtutea functiei pe care o detinea inculpatul, si anume de Comisar-
adjunct, sef politie ordine publicAi a Comisariatului General de Politie al
mun. Chisindu, in grad special de colonel de politie, fiind persoana cu functie de
raspundere, inculpatul urma sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei si
demnititii cetitenilor. In cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a stabilit ci inculpatul a
dat ordine de curmare a violentelelor si a agresiunii fizice inclusiv fata de persoanele
culcate la pamant in fata Guvernului, printre care era si partea vatamata
Hincu Damian.

Contrar interpretarii marturiilor facute de catre prima instanta declaratiilor
martorilor colaboratori de politie, care au avut un caracter subiectiv cu scopul de a
diminua din gravitatea actiunilor si inactiunilor ilegale ale inculpatului, totusi atat
partea vatamata Hincu Damian cat si martorii lancev D., Goluta R., Andriuta V.,
Donos M., Roman T., Metenco A., Duminica S., Vulpe L, Nedelcu L, Gavrila 1., au
confirmat violentele colaboratorilor de politie fata de persoanele care se aflau in fata
Guvenului, inclusiv violente fata de persoanele care se aflau culcate pe asfalt si fata de
care aplicarea maltratarii nu era justificata prin nimic.

Insasi inculpatul prin declaratiile sale ficute in fata primei instante a recunoscut
ca in seara de 07.04.2009 spre 08.04.2009 la momentul intervenirii BPDS , Fulger” in
piata Marii Adunari Nationale se afla In ograda Primariei mun. Chisinau, ulterior a
traversat str. Puskin si s-a deplasat in fata resedintei Guvernului si a mai redat ca pe
colaboratorii MAI care se aflau in apropiere nu-i cunoaste, asadar, inculpatul fiind
prezent in fata Guvernului, In Piata Marii Adunari Nationale acesta nu a intervenit in
vederea curmadrii violentelor colaboratorilor de politie fata de protestatari, mai mult
ca atat, faptul ca inculpatul nu-i cunostea personal pe colaboratorii MAI, nu-1 elibera
de obligatiunea functionald de a curma violentele si de a interzice aplicarea loviturilor
fata de persoanele refinute, inclusiv fata de persoanele culcate pe asfalt.

Considera apelantii, ca prin actiunile ilegale expuse mai sus, partii vatamate
Hincu Damian i-au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 3, 5, 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

De asemenea au mentionat apelantii, ca prima instantd a indicat eronat
cuantumul actiunii civile, or partea vatamata nu a solicitat suma de 1,5 mln lei. Or, in
situatia unui proces echitabil, din contul inculpatului urma sa fie incasat prejudiciului
moral in marime 250000 (doua sute cincizeci mii) lei, iar din contul Ministerului
Afacerilor Interne prin intermediul Ministerului Finantelor al RM a prejudiciului
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moral in suma de 250000 (doua sute cincizeci mii) lei.

Considera, ca prejudiciul moral a fost demonstrat prin rapoartele de expertiza
medico-legale, inregistrarile foto care confirma maltratarea partii vatamate si
cauzarea vatamarilor corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

4.4. Pe parcursul judecdrii cauzei in ordine de apel, reprezentantul partii
vatamate, Hincu Damian, Hincu Parascovia si avocatul partii vatamate Hincu Damian,
Popusoi Sergiu au Tnaintat o cerere de completare a apelului prin care au mentionat,
ca desi prima instanta a constatat inadmisibilitatea probei video de pe camerele
sediului Guvernului si inadmisibilitatea raportului de expertiza efectuat de
autoritatile competente din SUA, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie la
data de 15 decembrie 2015 a stabilit in mod irevocabil ca: ,Suspiciunile precum ca
Discurile DVD care contin inregistrdri video de la locul savarsirii infractiunilor imputate
inculpatului recunoscute drept corp delict, si care in opinia inculpatului ar trezi dubii,
sunt neintemeiate, de vreme ce, potrivit raportului de expertizd tehnico-criminalisticd
nr. 836 din 15.04.2010, cat si raportul de expertiza tehnicad din 07.04.2010, Bucuresti,
aceste Inregistrdri video nu prezintd elemente de montaj sau alte interventii asupra
fnregistrdrii originale, adicd sunt veridice. In acelasi timp, conform prevederilor art. 164
Cod de procedurd penald, inregistrdrile video constituie mijloace de probd dacd ele
contin date sau indici temeinici privind savdrsirea unei infractiuni si dacd continutul lor
contribuie la aflarea adevdrului in cauza respectiva pag. 60, anexa nr. 1). Curtea
Suprema a mai indicat ca potrivit raportului de expertiza tehnica din Bucuresti, in
urma vizualizarii inregistrarilor puse la dispozitie, In conditiile de calitate a
imaginilor, numitii Perju Ion si Gumenita [acob nu au putut fi identificati si pe baza
imaginilor portret din fisele personale, In scenele de interes, figurile persoanelor
aflate in cadru prezinta dimensiuni si orientare improprii analizei de comparatie. Din
constatarile date mai sus, Curtea Suprema a stabilit ca aceasta concluzie a fost fondata
pe capacitatea redusa si insuficienta a mijloacelor tehnice utilizate in cadrul efectuarii
expertizei nominalizate in vederea identificirii persoanelor respective. Ins3,
concluzia mentionata nu infirma prezenta acestora in circumstanfele respective,
(pag. 60 anexa nr. 1).

Ceea ce tine de raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA
proba declarata inadmisibila de catre prima instanta, Curtea Suprema a constatat ca,
acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate cu prevederile art. 353
alin. (1), pct. 3), 536 alin. (1)-(3), art. 538 Cod de procedura penala. Procedura
descrisa a fost respectata si realizata prin cererea de acordare a asistentei juridice in
materie penald, semnata de Prim-adjunct al Procurorului General, Pantea Andrei, si
ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din 08.04.2010, adoptata de
Procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisinau,
Buliga Ion.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2020 au
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fost respinse apelurile ca nefondate si mentinuta sentinta primei instante, fara
modificari.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca Gumenita lacob, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, urmeaza a fi achitat din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Astfel, In opinia instantei de apel nici una din probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma ca inculpatul
Gumenita [acob a savarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal.

Analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, instanta de apel a stabilit ca faptele mentionate in rechizitoriu nu au fost comise
de inculpatul Gumenita lacob.

Totodatd, analizand declaratiile partilor vatamate prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat ca fiind utile spetei, Intrucat
din aceste depozitii se retin circumstantele relevate in actul de invinuire.

In acelasi timp instanta de apel a retinut, ci:

- partea vatamata Hincu Damian nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale;

- partea vatamata lancev Dmitrii nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a precizat ca prima data
l-a vazut in sedinta de judecats;

- partea vatamata lurcu Vitalie nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi intreprins
careva actiuni In adresa persoanei sale, mai mult, a precizat ca nu a fost batuta;

- partea vatamata Goluta Ruslan nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a precizat ca nu poate
spune daca l-a vazut pe inculpat;

- partea vatamata Andriuta Vadim nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a comunicat ca nu {ine
minte sa-1 fi vazut pe Gumenita lacob in PMAN in acea zi, personal de Gumenita Iacob
nu a fost lovit, fapt de care este sigur, nu a vazut ca inculpatul sa dea indicatii
politistilor sa aplice lovituri;

- partea vatamata Donos Marcela nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a concretizat ca pe
inculpat nu 1l cunoaste;

- partea vatamata Roman Tatiana nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a precizat ca nu l-a vazut
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pe inculpat, nu a vazut ca acesta sa de-a careva indicatii sau sa conduca grupurile de
politisti deghizati;

- partea vatamata Matenko Arsenii nu a comunicat ca Gumenita Iacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, mai mult, a concretizat ca nu Il-a
vazut pe inculpat;

- partea vatamata Duminica Sergiu nu a comunicat ca Gumenita lacob ar fi
intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, totodatd, a concretizat ca pe
inculpat nu l-a vazut, il cunoaste din mass media;

- partea vatamata Vulpe Ion nu a comunicat ca Gumenita Iacob ar fi intreprins
careva actiuni in adresa persoanei sale.

Respectiv instanta de apel a conchis, ca declaratiile partilor vatamate nu combat
declaratiile inculpatului Gumenita Iacob, dar si opinia primei instante in partea in
care s-a conchis ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

La fel, analizand declaratiile reprezentantului partii vatamate, Hincu Damian,
Hincu Parascovia, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind utile spetei, or, din aceste depozitii instanta a retinut circumstantele
relevate in actul de Invinuire, insa reprezentantul partii vatamate nu a indicat ca
inculpatul ar fi comis careva actiuni ilegale, mai mult, a precizat ca nu cunoaste de
catre cine a fost batut fiul ei, astfel, aceste depozitii nu combat declaratiile inculpatului
Gumenita [acob, dar si opinia primei instante in partea in care s-a conchis ca fapta nu
a fost comisa de inculpat.

Analizand declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind utile spetei, or din aceste depozitii se retin
circumstantele relevate in actul de invinuire.

Totodata, instanta de apel a retinut ca:

- martorii Nedelco lon si Gavrila Vasile nu au comunicat careva date din care ar
rezulta ca Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale sau
a altor persoane;

- martorul Musinschi Mihail nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale sau a altor
persoane, mai mult, a precizat ca datele expuse in procesul-verbal de audiere a sa de
la procuratura au fost scrise sub dictare;

- martorul Chetroi Gheorghe nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, sau a altor
persoane, mai mult, a precizat ca pe inculpat nu l-a vazut si nu il cunoaste;

- martorul Dumitrascu Vasile nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni in adresa persoanei sale, sau a altor
persoane, mai mult, a precizat ca pe inculpat nu il cunoaste;
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- martorul Benderschi Valeriu nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita Iacob ar fi Intreprins careva actiuni in adresa carorva persoane, mai mult,
a precizat ca in perioada respectiva nu l-a vazut pe inculpat;

- martorul Turcuman Vasile nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni;

- martorul Ermurachi Sergiu a comunicat ca in secventele video apare o persoana
asemanadtoare inculpatului, insa nu a confirmat ca pe inregistrarile video era anume
inculpatul, mai mult, martorul nu a relatat careva actiuni/inactiunile ale inculpatului;

- martorul Gaidibadi Andrei nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita Iacob ar fi intreprins careva actiuni in Piata Marii Adunari Nationale, mai
mult, a precizat ca in acea seara nu l-a vazut pe inculpat; la procuratura a vizionat
niste secvente video si a declarat ca una din persoanele filmate seamana cu
Gumenita lacob, dar a concretizat ca nu poate afirma cu certitudine;

- martorul Verdes Vasile nu a comunicat cert ca l-ar fi vazut pe inculpat;

-martorul Rusu Petru nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita lacob ar fi intreprins careva actiuni, mai mult, a concretizat ca pe
Gumenita lacob, In PMAN nu l-a vazut si nici un fel de indicatii ori ordine de la dansul
nu a primit;

- martorul Cobzac Victor nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita Iacob ar fi Intreprins careva actiuni/inactiuni in adresa cuiva, mai mult, a
precizat ca aproximativ la ora 17:00, 1-a vazut pe Gumenita [acob cum se deplasa pe
str. Puskin, insa faptele expuse in actul de invinuire vizeaza alte durate de timp;

- martorul Moraru Viorel nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita Iacob ar fi intreprins careva actiuni/inactiuni, mai mult, a precizat ca atat
timp cat s-a aflat in PMAN, pe inculpat nu I-a vazut, iar la procuratura a privit
inregistrari video din PMAN, care presupune ca au fost ficute de pe cladirea
Guvernului, in aceste inregistrari a vazut o persoana care seamana cu inculpatul, insa
aceste circumstante nu le-a confirmat;

-martorul Voicu Pavel nu a comunicat careva date din care ar rezulta ca
Gumenita Iacob ar fi intreprins careva actiuni prejudiciabile, mai mult, a precizat ca
la procuratura a vizionat inregistrari video In care apare o persoand asemanatoare cu
Gumenita lacob, dar nu poate afirma cu certitudine acest fapt;

-martorul Florea Andrei nu a indicat ca inculpatul ar fi comis careva
actiuni/inactiuni, mai mult, a precizat ca nu l-a vazut pe inculpat in PMAN.

Prin urmare instanta de apel a conchis, ca depozitiile martorilor nominalizati nu
combat declaratiile inculpatului Gumenita lacob, dar si opinia primei instante in
partea in care a ajuns la concluzia, ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Totodata avand in sustinere prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a apreciat ca declarative argumentele procurorului expuse in
cererea de apel in partea in care a invocat ca prima instanta urma sa puna la baza
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sentintei anume declaratiile unde martorii au confirmat declaratiile puse la baza
rechizitoriului, si care au fost date citirii In instanta de judecatd, or, declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca,
la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a
fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel a mai mentionat, ca acuzarea a prezentat in sustinerea Invinuirii
urmatorul sistem de acte si documente acumulate in cadrul urmaririi penale:

-rapoartele de expertiza medico-legala, care se contin in materialele cauzei
penale si conform carora la partile vatamate au fost depistate vatamari ale integritatii
lor corporale, si anume: la lancev Dmitrii conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1932 /D din 23.07.2009 vatamari corporale usoare, la Iurcu Vitalie
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 220/D din 22.02.2010 vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, la Goluta Ruslan conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 277 /D din 22.02.2010, vatamare corporala usoarag, la
Andriuta Vadim conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1600/D vatamari
corporale medii, la Hincu Damian conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1557/D din 25.06.2009, vatamari corporale medii, la Donos Marcela conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2236/D si raportului nr. 218/D din
18.02.2010 vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, la
Gurita Veaceslav conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3450/D, vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, la Matenco Arsenii conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 337 /D, vatamare corporalad usoara, la Duminica Sergiu
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 336/D vatamare corporala usoara;

- procesele-verbale din 01.04.2010 prin care de la Serviciul Paza si Protectie de
Stat au fost ridicate trei DVD cu inregistrarea imaginilor fixate de camera nr. 5,
instalata pe sediul Guvernului RM, in intervalul de timp 00.00.00 - 02.00.00 min. data
de 08.04.2009;

- rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 822 din 08.04.2010 si nr. 886 din
14.05.2010, efectuate de catre Centrul National de Expertize Judiciare, prin care s-a
constatat ca, pe purtatorii de informatie - trei DVD ridicate conform
proceselor-verbale din 01.04.2010, careva semne de montare 1n inregistrarile video
care se contin pe acesti purtatori nu au fost depistate;

- raportul de expertiza nr. 780.086 din 07.04.2010, efectuata de Institutul pentru
Tehnologii Avansate din Romania, prin care s-a constatat c3, in urma analizei realizate
inregistrarile video de pe DVD nu prezinta elemente de montaj, suprapunere a
imaginilor sau alte modalitati de interventie asupra inregistrarii originale;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.04.2010, prin care s-a efectuat
examinarea a 12 DVD de model ,ACME”, ridicate de la conducerea Directiei
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Tehnico-Criminalistice a MAI al RM, care contin inregistrari ale evenimentelor care
au avut loc in PMAN in perioada 07.04.2009 - 08.04.20009.

Astfel, analizand actele si documentele acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind utile, veridice, si desi acestea coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate, in opinia instantei de apel aceste stari de fapt nu indica ca anume inculpatul
Gumenita Iacob ar fi comis faptele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel nu a pus la indoiala faptul, ca potrivit rapoartelor de expertiza
medico-legald, la persoanele recunoscute in cadrul procesului penal in calitate de
parti vatamate, au fost depistate vatamari ale integritatii lor corporale, insa a
considerat ca aceste probe nu indica la culpa lui Gumenita [acob in comiterea
infractiunii incriminate lui, or se atesta lipsa legaturii cauzale In circumstantele
constatate in rapoartele de expertiza si persoana lui Gumenita Iacob.

A mai mentionat instanta de apel, ca in spetd nu s-au constatat elementele
componentei infractiunii incriminate inculpatului Gumenita lacob, or, probele
invocate de acuzare, dar si de reprezentantul partii vatamate in apelurile depuse,
indica la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului.

La caz, instanta de apel a retinut, ca actiunile inculpatului nu contin elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Codul penal, or in sedinta instantei
de apel s-a stabilit indubitabil ca inculpatul Gumenita Iacob nu este una din
persoanele care a aplicat lovituri partilor vatamate din cadrul cauzei penale date, iar
depasirea in mod vadit de catre inculpat a atribugiilor sale de serviciu nu a fost
confirmata prin careva probe incontestabile, pertinente si concludente.

Instanta de apel a accentuat, ca partile vatamate si martorii audiati In cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta au declarat ca au fost retinuti de colaboratori
ai MAI imbracati in uniforme, cu cagule si arme, au indicat la prezenta in PMAN a unor
colaboratori ai MAI imbracati in haine civile, ca mijloacele speciale au fost aplicate de
colaboratorii de care erau retinuti ori imbarcati in mijloacele de transport prezente
in PMAN, or pe strazile adiacente Piefei, ca lovituri persoanelor refinute cu bastoanele
de cauciuc, cu patul armelor, cu alte obiecte, aplicau anume acesti colaboratori ai MAIL

Totodata, instanta de apel a precizat ca nici o parte vatamata sau martor nu a
declarat instanfei ca Gumenita Iacob personal a participat la retinerea persoanelor
care se aflau in PMAN, a aplicat careva mijloace speciale in privinta lor ori lovituri,
mai mult, nici o proba nu indica ca inculpatul ar fi dat careva indicatii In sensul expus
supra.

Respectiv, deoarece concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
infractiunii incriminate nu pot fi intemeiate pe presupuneri, in contextul in care
conform art. 8 din Codul de procedura penald, toate dubiile se interpreteaza in
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favoarea inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca probele acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale nu au putut contura in instanta de judecata
concluzii referitor la vina lui Gumenita Iacob in comiterea faptei incriminate lui.

Analizand declaratiile martorilor Zubic Valentin, Botnari Vladimir,
Corduneanu Petru, Macovei Nicolae, Cojocari O., Voicu Pavel, Crijanovschi I,
Rusu Dumitru si Budeanu Rodion, instanta de apel a retinut, ca declaratiile acestora
sunt pertinente, concludente si utile, coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca
fapta retinuta in rechizitoriu nu a fost savarsita de inculpat, mai mult, aceste declaratii
coroboreaza cu declaratiile oferite de inculpat si in sedinta instantei de apel, nu au
fost combatute prin alte probe.

Potrivit actelor anexate la dosar s-a stabilit ca protestele in masa organizate dupa
comunicarea rezultatelor alegerilor parlamentare, care initial purtau un caracter
pasnic, ulterior s-au transformat in dezordini in masa, in cadrul carora au fost
vandalizate Presedintia si Parlamentul RM, au fost deteriorate gheretele amplasate
pe teritoriul adiacent PMAN, grupuri numeroase de persoane neidentificate in mod
repetat au intreprins tentative de a bloca transportul obstesc care se deplasa prin
PMAN, de a deteriora mijloacele de transport, inclusiv cele cu destinatie speciala - ale
politiei, Serviciului pompieri, ambulantele IMSP Spitalul de Urgenta.

De asemenea, au fost stabilite probe care demonstreaza ca, o parte din
persoanele recunoscute in calitate de parti vatamate in momentul interventiei
fortelor de ordine se aflau in apropierea persoanelor care incalcau ordinea publica,
ori nemijlocit printre aceste persoane, personal insa nu savarseau careva actiuni
ilegale.

Din declaratiile martorilor instanta de apel a retinut, ca interventia BPDS
,Fulger” la 07.04.2009, in jurul orei 24:00, era argumentata, necesara si inevitabila.
Persoanele aflate in PMAN incalcau flagrant ordinea publica, puneau in pericol viata
persoanelor care se deplasau cu transportul personal si distrugeau bunurile aflate In
proprietatea privata si a statului.

Totodata, au fost prezentate probe care incontestabil demonstreaza faptul c3,
dezordinile in mas3, in urma carora au fost vandalizate Presedintia si Parlamentul
RM, puteau afecta si alte institutii ale statului, resedintele carora erau amplasate in
apropierea PMAN.

In consecinti instanta de apel a ajuns la concluzia, cd probele administrate in
urma cercetarii judecatoresti, iar ulterior cercetate si in instanta de apel nu dovedesc
vinovatia inculpatului Gumenita Iacob in savarsirea infractiunii incriminate, prima
instanta corect a pronuntat o sentinta de achitare, iar argumentele expuse in cererile
de apel nu si-au gasit confirmare.

Totodata instanta de apel a notat, ca de catre OUP au fost admise abateri de la
prevederile legislatiei procesual-penale care reglementeaza strict procedura de
acumulare a probelor. Or, modul in care OUP, in cadrul urmarii penale, a prezentat
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partilor vatamate si martorilor inregistrarile video facute in noaptea de 07 spre
08 aprilie 2009, pentru a confirma sau infirma, daca il recunosc pe inculpat, constituie
o abatere de la prevederile din Codul de procedura penala si poate fi calificat ca o
tentativa de influentare a acestor persoane. Aceste circumstante fiind confirmate prin
declaratiile martorilor Bendetchi Vladimir, Cobzac Victor, Voicu Pavel si
Florea Andrei.

A mai retinut instanta de apel ca acuzatorul de stat a indicat in calitate de probe
rapoartele de expertiza tehnica efectuate in baza Comisiei rogatorii internationale de
institutiile specializate din Romania si SUA, insa in opinia instantei aceste rapoarte de
expertiza nu indica ca inculpatul a comis faptele imputate lui, mai mult, aceste probe
nu au fost administrate in stricta corespundere cu Codul de procedura penala.

Astfel instanta de apel a notat, ca in temeiul cererii de comisie rogatorie
internationala nr. 1/10 din 02.04.2010, formulata de instanta competenta a RM, in
cadrul cauzei penale nr. 2009038163, a fost efectuat raportul de expertiza nr. 741032
din 07.04.2010 de catre Institutul pentru Tehnologii Avansate, specialist
Vasile Gheorghe Catdlin. In raportul nominalizat sint expuse concluziile
specialistului: ,1. Se poate aprecia cd inregistrdrile video de pe discurile DVD nu
prezintd elemente de montaj, suprapunere a imaginilor sau alte modalitdti de
interventie asupra inregistrdrii originale. 2. In urma analizei realizate, s-au selectat
sase persoane care participd la acte de agresiune fizicd si prezintd semnalmente si
elemente de vestimentatie distinctive, observabile in conditiile de calitate a
inregistrdrilor puse la dispozitie. Persoanele sint prezentate in figurile din Anexd, fiind
notate cu indicativele P1..P6. NOTA - in urma vizualizdrii inregistrdrilor puse la
dispozitie, in conditiile de calitate a imaginilor, numitii Perju Ion si Gumenita Iacob
nu au putut fi identificati si pe baza imaginilor portret din fisele personale. S-a constatat
cd, in scenele de interes, figurile persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni si
orientare improprii analizei de comparatie”.

Astfel instanta de apel a statuat, ca aceasta proba nu poate impune condamnarea
inculpatului, or datele expuse poarta un caracter incomplet, insotit de dubii.

De asemenea, documentele prezentate de catre OUP ca raport al institutiei
specializate din SUA nu constituie un raport de expertiza dar este ,Rezumatul unei
analize computerizate” (traducerea corectd din limba englezd a actului indicat), si prin
urmare nu pot fi admise ca probe, or nu a fost respectata procedura stabilita expres
pentru acordarea asistentei juridice internationale in materie penala.

In acest sens instanta de apel a accentuat, ci OUP nu a respectat prevederile
art. 531-532, 536-537 din Codul de procedura penal3, or, se atesta in lipsa Acordului
dintre RM si SUA privind asistenta juridica in materie penala (p. 3 alin. 1) art. 537 din
Codul de procedura penala - cererea de comisie rogatorie se face in scris si trebuie sa
cuprinda tratatul international sau acordul de reciprocitate in baza caruia se solicita
asistenta), solicitarea de a fi analizate secventele video a parvenit de la Guvernul RM,

21



si nicidecum de la organele abilitate cum prevede procedura penala la solicitarea
Procurorului General, mai mult, comisia rogatorie se Tnainteaza si se semneaza de
catre Procurorul General al RM, iar cererea de asistenta juridica prezentata este
semnata de catre prim-adjunct al Procurorului General al RM si astfel nu intruneste
cerintele unei comisii rogatorii.

Mai mult, in opinia instantei de apel cererea de acordare a asistentei juridice in
materie penala nu intruneste cerintele prevazute de art. 537 din Codul de procedura
penala, referitor la confinutul si forma cererii de comisie rogatorie. De asemenea, nu
s-a respectat continutul si forma documentului conform cerintelor exprese stabilite
de legiuitor, or, prin cererea de asistenta juridica internationala s-a solicitat
efectuarea expertizei tehnice suplimentare a inregistrarilor video in cauza penala
nr. 2009038163, iar prin ordonanta procurorului din 08.04.2010, s-a dispus expertiza
tehnic3, fiind ordonanta anexata la cererea de asistenta juridica internationala.

De asemenea in opinia instantei de apel, OUP nejustificat si incert a dispus
numirea expertizei tehnice, or in cazul dat urma a fi dispusa expertiza
fotovideofonoscopica.

La fel, prin cererea de asistenta s-a solicitat de catre autoritatile RM efectuarea
unei expertize tehnice suplimentare, iar conform prevederilor art. 148 din Codul de
procedura penald, expertiza suplimentara se efectueaza de acelasi expert si nu este
clar care a fost necesitatea de a efectua expertiza suplimentara de un expert din
strainatate, or OUP, urma in acest sens sa numeasca o expertiza separata.

Totodata, prin ordonantele OUP din 01.04.2010 s-au dispus expertizele tehnice
conform prevederilor art. art. 142, 144, 149, 255 din Codul de procedura penalg, iar
ca rezultat s-au intocmit Rapoartele de constatare tehnico-stiintifice nr. 886, nr. 822
(f.d. 123-129, 135-139, vol. 3), contrar prevederilor procesuale atat dupa forma, cat
si dupa continut, deoarece s-au motivat in baza prevederilor art. 139-141 din Codul
de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat, ca ordonantele mentionate supra contravin
prevederilor procesuale, or nu s-a indicat in baza carei actiuni procesuale este
prezentat purtatorul de informatie, din ce dat3, lipseste descrierea imprejurarilor atat
de examinare, cat si de sigilare a purtatorului, faptul ca sant originale sau copie
secventele video, ce parametri tehnici are originalul care a fost examinat sau ridicat.
Obligatoriu expertului urma a-i fi prezentat si procesul-verbal prin care au fost
ridicate inregistrarile video, cu indicarea imprejurarilor (art. 88, 144 din Codul de
procedura penala).

Astfel, documentul prezentat de catre autoritatile SUA dupa continut si forma
este 0 analiza care contravine unui Raport de expertiza conform prevederilor art. 142,
144, 145, 151 din Codul de procedura penala, prin urmare 1i confera un aspect
consultativ, la fel contravine formei de examinare, lipsesc partile componente ale
raportului (partea introductiva, de examinare, concluziile, anexele foto cu indicarea
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semnalmentelor de identificare), nu sunt descrise metodicile de cercetare cu
argumentarea stiintifica si stabilirea particularitagilor de identificare, nu sunt date
raspunsuri concrete la intrebarile dispuse prin ordonanta referitor la faptul daca pe
inregistrarile video prezentate sunt sau nu elemente de montaj, suprapunere a
imaginilor, alte modalitagi de interventie, nu se contine expunerea asupra faptului
daca discurile DVD prezentate sunt originale sau copii, iar copiile conform metodicii
criminalistice nu pot servi obiect de identificare.

Mai mult, teoria si practica procedurii de identificare a persoanelor dupa foto sau
inregistrare video presupune in mod obligatoriu colectarea unor mostre conform
prevederilor art. art. 154, 155, 156 din Codul de procedura penald, din care
considerente in mod obligatoriu urmau a fi prezentate expertului mostre atat libere,
cat si experimentale, cu respectarea conditiilor concrete de timp, forma, durata,
miscare, conditii climaterice, distantd, corespunzatoare celor existente la locul unde
a avut loc inregistrarea video sau fotografierea.

Prin urmare, prezentarea de catre OUP a 20 de fise personale nu corespunde
conditiilor obligatorii a modelelor de comparare, deoarece formatul, marimea,
culoarea imaginilor din aceste fise nu corespunde cu inregistrarile video cercetate si
conditiile de timp, distanta, dinamica, vestimentatie, din secventele cercetate (fisele
indicate expun in mod static doar exteriorul persoanei in ,anfas”la o perioada de timp
cu mult Tnainte de evenimentele date, pe cand in imaginea video sunt prezente
elementele functionale, dinamice si In intregime tot corpul persoanelor suspecte, din
care considerente expertului urma in mod obligatoriu de a fi prezentate modele de
comparatie de acelasi gen. Practica si teoria indica ca, persoana poate fi identificata
dupa exterior la distanta de percepere ce nu depaseste 50 metri, insa din imagini
reiese o distanta cu mult mai mare).

Identificarea persoanelor dupa foto-videofonoteca (imagine) include obligatoriu
metodici cum ar fi suprapunerea mostrelor in vederea coincidentei particularitatilor
exterioare ale persoanei. La caz, in Analiza prezentata lipsesc careva metodici si
tehnici stiintifico-practice recunoscute si mostrele experimentale si libere autentice
dupa provenienta. Documentul Analiza nu intruneste cerintele obligatorii caror
urmeaza sa corespunda Raportul de expertiza, stabilite prin Legea RM nr. 1086 din
23.06.2000, cu privire la expertiza judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice si
medico-legale.

Instanta de apel a mai retinut, ca in speta nu au fost respectate prevederile
art. 24 din Codul de procedura penala, or, la data de 15.04.2010, Gumenita Iacob avea
statut procesual de banuit, fiind dispusa cererea de asisten{a juridica internationalg,
iar la efectuarea expertizelor dispuse de OUP urma in mod obligatoriu sa fie aplicate
prevederile art. 145 din Codul de procedura penala, acfiuni premargatoare efectuarii
expertizei. Partile in proces nu au avut acces la aceste actiuni premargatoare, despre
existenta acestei Analize inculpatul si aparatorul lui afland la data de 06.03.2012, fapt
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care constituie o incalcare a principiului contradictorialitatii procesului penal.

In contextul dat instanta de apel a respins argumentele acuzarii prin care s-a
invocat, ca probele prezentate, declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si
purtatorii de informatii confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptelor expuse
in rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca nu pot fi admise ca probe actele
procesuale efectuate de OUP in partea ce priveste recunoasterea lui Gumenita lacob
prin fotografiile prezentate, si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie de catre martorul Musinschi Mihail si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul Rotaru Sergiu. Or, cu
referire la prevederile art. 116 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penal3, instanta
de apel a remarcat, ca prezentarea spre recunoastere pe fotografie este admisibila in
cazul imposibilitatii prezentdrii a persoanei pe viu, actiunile procesuale nu pot fi
retinute ca probe pertinente, concludente si utile intrucat Gumenita Iacob putea fi
citat/invitat la OUP, pentru a petrece cu participarea lui aceasta acfiune de
recunoastere. Concomitent in ambele procese-verbale de prezentare spre
recunoastere nu sint indicate numele celorlalte persoane prezentate alaturi de
inculpat, iar aceste circumstante impun concluzia ca celelalte persoane pot fi
cunoscute martorilor, care prin metoda excluderii puteau intui ca anume
Gumenita [acob este cel ce urmeaza a fi recunoscut. Relevant la acest capitol fiind si
faptul ca Gumenita Iacob este o persoana publica, imaginea caruia practic zilnic a fost
difuzata la multiple canale de televiziune nationale.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului, dar si a avocatului partii
vatamate si a reprezentantului partii vatamate in partea in care s-a indicat ca Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie la data de 15 decembrie 2015 a stabilit in
mod irevocabil ca: ,Suspiciunile precum ca Discurile DVD care contin inregistrari
video de la locul savarsirii infractiunilor imputate inculpatului recunoscute drept
corp delict, si care in opinia inculpatului ar trezi dubii, sunt neintemeiate, de vreme
ce, potrivit raportului de expertiza tehnico-criminalistica nr. 836 din 15.04.2010, cat
si raportul de expertiza tehnica din 07.04.2010, Bucuresti, aceste inregistrari video
nu prezinta elemente de montaj sau alte interventii asupra Inregistrarii originale,
adici sunt veridice. In acelasi timp, conform prevederilor art. 164 Cod de procedura
penala, Inregistrarile video constituie mijloace de proba daca ele contin date sau
indici temeinici privind savarsirea unei infractiuni si daca conginutul lor contribuie la
aflarea adevarului in cauza respectiva.

Ceea cetine de raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA,
proba declaratd inadmisibila de catre instanta de fond, Curtea Suprema a constatat
ca, acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate cu prevederile
art. 353 alin. (1), pct. 3), art. 536 alin. (1)-(3), art. 538 Cod de procedura penala.
Procedura descrisa a fost respectata si realizata prin cererea de acordare a asistentei

24



juridice In materie penald, semnata de Prim-adjunct al Procurorului General,
Andrei Pantea, si ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din 08.04.2010,
adoptata de Procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale a Procuraturii
mun. Chisinau, lon Buliga.

La acest aspect instanta de apel a remarcat, ca apelantii au extras aceste
argumente din continutul deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15.12.2015, adoptata in privinta lui Perju lon xxxxx, mai mult aspecte retinute de
Curtea Suprema s-au referit la argumentele invocate in recursul din speta respectiva,
depus In interesele condamnatului respectiv, prin urmare, explicatiile oferite de o
instanta de judecata, in prezenta speta nu pot impune concluzia condamnarii
inculpatului Gumenita Iacob.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele reprezentantului partii vatamate
si a partii vatamate in partea in care s-a indicat ca partea vatamata Hincu Damian cat
si martorii [ancev D., Goluta R., Andriuga V., Donos M., Roman T., Matenco A., Duminica
S., Vulpe L, Nedelcu L, Gavrila I., au confirmat violentele colaboratorilor de politie fata
de persoanele care se aflau in fata Guvenului, inclusiv violente fata de persoanele care
se aflau culcate pe asfalt si fata de care aplicarea maltratarii nu era justificata prin
nimic, or aceste motive din contra indica la nevinovatia inculpatului, or insasi
apelantii s-au referit la actiuni comise de politie, fara a indica direct sau indirect la
persoana inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in
interesele partii vatamate in partea in care s-a mentionat ca insasi inculpatul prin
declaratiile sale facute in fata instantei de fond a recunoscut ca in seara de 07.04.2009
spre 08.04.2009 la momentul intervenirii BPDS ,Fulger” in piata Marii Adunari
Nationale se afla in ograda Primariei mun. Chisinau, ulterior a traversat str. Puskin si
s-a deplasat in fata resedintei Guvernului si a mai declarat ca pe colaboratorii MAI
care se aflau In apropiere nu-i cunoaste, or aceste alegatii nu indica la careva actiunii
prejudiciabile ale inculpatului.

Totodata, au fost apreciate critic argumentele apelantilor in partea in care s-a
indicat ca inculpatul fiind prezent in fata Guvernului, in Piata Marii Adunari Nationale
nu a intervenit In vederea curmarii violentelor colaboratorilor de politie fata de
protestatari, mai mult ca atat, faptul ca inculpatul nu-i cunostea personal pe
colaboratorii MAI, acest fapt nu-l elibera de obligatiunea functionala de a curma
violentele si de a interzice aplicarea loviturilor fata de persoanele retinute, inclusiv
fata de persoanele culcate pe asfalt, or lipsesc careva probe din care ar rezulta ca
inculpatul a participat la operatiunea de retinere a protestatarilor care incalcau
ordinea publica in noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009, la fel, nu au fost prezentate
careva probe din care ar rezulta ca actiunile violente invocate de partile vatamate
s-ar fi petrecut in prezenta inculpatului, totodata, din probele analizate si apreciate
de instanta de apel nu s-a stabilit ca inculpatul ar fi dirijat cu operatiunea de retinere
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a protestatarilor care Incalcau ordinea publica in PMAN.

Instanta de apel a apreciat ca nefiind intemeiata cerinta procurorului in partea
in care s-a solicitat ca inculpatul Gumenita Iacob sa fie recunoscut culpabil de
comiterea excesului de putere in privinta cet. Vulpe Ion, adicd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea a unei
pedepse in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul
penal, cu stabilirea a unei pedepse in baza art. 166! alin. (1) Cod penal si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu stabilirea a unei
pedepse in baza art. 166! alin. (1) Cod penal. Or, in acest sens cu referire la prevederile
art. 325 din Codul de procedura penala, instanta de apel a mentionat ca actiunile
imputate inculpatului prin actul de invinuire formeaza o singura infractiune, actiunile
invocate de procuror reprezinta o fapta prelungita, caracterizata prin mai multe
actiuni infractionale, identice, care in ansamblu releva o infractiune si nu un concurs
de infractiuni.

In continuare, instanta de apel a retinut ci partea vitidmati Hincu Damian a
formulat o actiune civila prin care a pretins suma de 1,5 mln lei.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantilor in partea in care s-a
sustinut si solicitat a fi admisa actiunea civila, or in spetd, nu s-a retinut ca faptele
prejudiciabile invocate de acuzare au fost comise de inculpatul Gumenita Iacob,
aceste circumstante denota faptul ca pretentiile de ordin material si moral ale
acuzdrii, partii vatamate, reprezentantului partii vatamate si avocatului partii
vatamate, sunt straine de persoana inculpatului, or prejudiciul invocat nu se afla in
legatura cauzala cu eventuale actiuni/inactiuni ale inculpatului Gumenita lacob.

Mai mult, prin Hotararea Guvernului RM nr. 956 din 15.10.2010 cu privire la
ajutorarea persoanelor care au avut de suferit in urma evenimentelor din 07 aprilie
2009, Hincu Damian a primit o indemnizatie unica in suma de 5000 lei, suplimentar
i-a fost acordat un suport financiar unic in suma de 52 mii lei In vederea repetarii
anului de studii in Franta, esuat din cauza evenimentelor din 07.04.2009.

6. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel, nu a tinut cont si
nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia cet. Gumenita Iacob.

Considera ca vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile partilor
vatamate Hincu Damian, Vulpe Ion, Iurcu Vitalie, lancev Dmitrii, Goluta Ruslan,
Andriuta Vadim, Donos Marcela, Roman Tatiana, Matenco Arsenii, Duminica Sergiu,
Gurita Veaceslav, prin declaratiile martorilor Hincu Parascovia, Benderschi Valeriu,
Turcuman Vasile, Ermurachi Sergiu, Cobzac Victor, Florea Andrei, Nedelcu Ion,
Musinschi Mihail, Gaidibadi Andrei, Verdes Vasile, Moraru Viorel, Rusu Petru,
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Voicu Pavel, Grecu Viorel, Rotaru Sergiu, Dumitrascu Vasile, precum si prin probele
scrise, anexate la dosar.

Mentioneaza recurentul, ca solutia instantei de apel este contrara normelor
procesuale, iar motivarea invocata de catre instanfa nu poate fi acceptata ca o
motivare justificativa a concluziei adoptate, or aceasta a mentinut pozitia primei
instante cu privire atat la admisibilitatea probelor administrate cat si legalitatea
actiunilor procesuale efectuate pe caz, fapt ce denota ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor apelului declarat de procuror, avind in vedere ca la
examinarea cauzei penale in instanta de apel, acuzarea a combatut in totalitate
motivele invocate de catre instanfa de fond.

In partea ce tine de concluzia instantei cu privire la respingerea raportului de
expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA, in baza cererii de asistenta
juridica internationald, acuzatorul sustine, ca acest mijloc de proba a fost deja
apreciat de catre instantele de judecata in cauza penale privind acuzarea lui Perju lon,
dosarul nr. 1ra-1080/2015, in care a fost admis ca proba si expuse motivele prin care
se combate respingere acesteia de catre instanfa de judecata.

Sustine, ca potrivit deciziei nominalizate, cererea privind acordarea asistentei
juridice In materie penala a fost intocmita in corespundere cu prevederile legale, iar
in conditiile art. 538 Cod de procedura penala, raportul CIF 10-067 efectuat de sectia
Investigatii computerizate si examinarea probelor urmeaza a fi apreciat drept o proba
veridica si pertinenta in sensul prevederilor art. 99-101 Cod de procedura penala.

De asemenea evidentiaza, ca:

- inregistrarile video de la locul savarsirii infractiunilor imputate inculpatului,
recunoscute drept corp delict, nu trezesc dubii, de vreme ce, potrivit raportului de
expertiza tehnico-criminalisticaA nr. 836 din 15.04.2010, cat si a raportului de
expertiza tehnica din 07.04.2010, Bucuresti, aceste inregistrari video nu prezinta
elemente de montaj sau alte interventii asupra Inregistrarii originale, adica sunt
veridice;

-in acelasi timp, conform prevederilor art. 164 Cod de procedura penal3,
inregistrarile video constituie mijloace de proba, daca ele contin date sau indici
temeinici privind savarsirea unei infractiuni si daca confinutul lor contribuie la
aflarea adevarului in cauza respectiva;

- este adevarat ca potrivit raportului de expertiza tehnica din 07.04.2010,
Bucuresti - In urma vizualizarii inregistrarilor puse la dispozitie, In conditiile de
calitate a imaginilor, numitii Perju lon si Gumenita lacob nu au putut fi identificati si
pe baza imaginilor portret din fisele personale, in scenele de interes, figurile
persoanelor aflate in cadru prezinta dimensiuni si orientare improprii analizei de
comparatie;

-din constatarile date rezulta doar ca, aceasta concluzie a fost fondata pe
capacitatea redusa si insuficienta a mijloacelor tehnice utilizate in cadrul efectuarii
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expertizei nominalizate, In vederea identificarii persoanelor respective.

Sustine ca raportul de expertiza nr. CIF 10-067 din 28.05.2010, efectuat de
autoritatile competente ale SUA - este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate
cu prescriptiile din art. 533 alin. (1) pct. 3), 536 alin. (1), 538 Cod de procedura penala.

De asemenea, instantele de judecatd, prin afirmatiile ,presupusele actiuni de
devastare a organelor de stat” nu au {inut cont de insdasi prevederile Legii cu privire
la politie care si expres contin acele obligatii ale organului de politie a asigura atat
ordinea publica cat si integritatea institutiilor de stat si deci in cazul in care se
constata ca urmeaza a fi efectuate atacuri asupra cladirilor guvernamentale,
colaboratorii de politie erau obligati sa asigure paza si integritatea acestora nu sa
,vaneze protestarii” invocand acest motiv.

Mai mult ca atat, instantele de judecata nu doar ca in mod gresit au apreciat
situatia si starea de fapt atestata in noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009, ci practic au
constatat ca anume partile vatamate au fost acele care au generat actiunile ilegale ale
organului de politie si deci prin aceasta concluzie au legalizat actiunile ilegale ale
inculpatului Gumenita lacob, fapt care vine in totalitate in contradictie atit legislatiei
in vigoare, cit si principiilor unui stat de drept.

Totodata, instantele de judecata au lasat fara analiza si modul iIn care au fost
transportate partile vatamate la Inspectoratele de polifie (la acel moment
Comisariate), or este inexplicabila urcarea cu forta a lor in acea remorca a
automobilului de model ,PIKUP” si aplicarea loviturilor in timp ce erau urcati in
remorca. Or, in situatia In care instantele de judecata ar fi analizat si constatat
ilegalitatea actiunilor colaboratorilor de politie in noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009,
ar fi constatat dovedita si acea invinuire adusa pe caz inculpatului Gumenita Iacob.

Astfel, la data de 07 si 08 aprilie 2009, inculpatul Gumenita lacob detinea functia
de Comisar adjunct, sef politie ordine publica a Comisariatului General de Politie, in
atributiile directe ale acestuia intra coordonarea activitatii subdiviziunilor
subordonate si organizarea mentinerii ordinii publice, atributii care dansul urma sa
le execute si In noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009.

Acuzarea considera absurda afirmatia adusa in apararea sa de catre inculpatul
Gumenita [acob cu privire la faptul ca ,nu a semnat acea fisa de post” din care deduce
ca nu isi cunostea atributiile de serviciu, or dansul a fost numit in functie prin Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 145 EF din 04.04.2008 (f.d. 144 vol. 2), adica activa
in aceasta functie un an de zile.

Considera gresita si afirmatia cu privire la lipsa inculpatului Gumenita Iacob in
noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009 din Piata Marii Adunari Nationale, or in acest sens
probele administrate de catre acuzare si cercetate, inclusiv si in instanta de apel
dovedesc contrariul.

Apreciaza gresita si pozitia instantei cu privire la aprecierea declaratiilor acelor
colaboratori de politie care in sedinta de judecata si-au modificat declaratiile date la
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urmadrirea penald, or, chiar si in sedinta instantei de apel, fiind date citirii de catre
acuzare in temeiul art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, nici unul din ei
nu a putut motiva plauzibil cauza modificarii acestor declaratii, or au confirmat ca la
urmdrirea penald, cand unanim l-au recunoscut in imagini pe inculpatul
Gumenita [acob, in mod benevol au dat declaratiile care au fost consemnate fara
careva abuzuri din partea organului de urmarire penala.

7. Avocatul Popusoi Sergiu in numele partii vatamate Hincu Damian impreuna
cu reprezentantul partii vatamate, Hincu Parascovia, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, solicitdnd casarea integrala
a deciziei instantei de apel, atat in partea laturii civile cat si in partea laturii penale,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Gumenita lacob sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, admiterea
integrala a actiunii civile inaintate de catre partea vatamata Hincu Damian impotriva
inculpatului Gumenita Iacob si impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, dispunerea incasarii din contul lui Gumenita Iacob in contul lui
Hincu Damian a prejudiciului moral in suma de 250000 lei, dispunerea incasarii din
contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in contul lui Hincu Damian a
prejudiciului moral in suma de 250000 lei.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel a pus accent in
motivarea deciziei asupra lipsei declaratiilor martorilor in privinta faptului ca
Gumenita lacob ar fi lovit cu piciorul in partea vatamata Hincu Damian, ins3, fara a
lua In consideratie ca partile vatamate erau impuse sa fie culcate cu fata spre asfalt,
circumstanta care a si impiedicat recunoasterea directa a agresorilor.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus asupra obligatiunilor de serviciu
a inculpatului privind obligatiunea de mentinere a ordinii publice, inclusiv prin
curmarea agresiunilor fata de persoanele care deja erau mobilizate si culcate la
pamant, astfel incat aplicarea loviturilor fata de aceste persoane nu era justificata prin
nimic.

Sustin recurentii, ca potrivit inregistrarilor foto anexate la cauza penala (Vol. 5
f.d.240) din imagini rezulta ca spatele partii vatamate Hincu Damian era vanat din
cauza multiplelor echimoze ceea ce demonstreaza ca loviturile, in mare parte, au fost
aplicate la spate, in mod intentionat ca sa fie imposibila recunoasterea agresorilor,
inclusiv a inculpatului In momentul in care si acesta a aplicat lovituri asupra partii
vatamate.

Materialele cauzei penale atesta ca, inculpatul Gumenita Iacob, avand functie
inalta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si obligatia de a apara persoanele de
actiuni ilegale, nu a antreprins actiunile necesare prevazute de lege pentru a evita
evenimentele negative, dar singur a admis ilegalitati, fapta infractionala care se
incadreaza in limitele componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a),
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c) Cod penal.

In timp ce colaboratorii de politie aplicau nemotivat in privinta mai multor
persoane civile acte de violentd, maltratandu-i cu mainele si picioarele, cu mijloacele
speciale din dotare, provocandu-le dureri fizice, leziuni corporale si injosind
demnitatea partilor vatamate, inclupatul Gumenita Iacob nu a intervent in vederea
curmadrii ilegalitatilor.

Considera recurentii, ca instanta de apel a ignorat cu desavarsire atat
circumstantele expuse mai sus, cat si gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului.

Apreciaza critic opinia instantei de apel potrivit careia inculpatul nu poate fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, deoarece nu sunt declaratii ale martorilor precum ca inculpatul ar fi
participat personal la aplicarea loviturilor fata de protestatari.

Totodata, la baza opiniei instanfei de apel au fost luate declaratiile
colaboratorilor de politie, care, de fapt, s-au aflat in relatie de serviciu si unii dintre
acestia inclusiv in relatii de subordonare cu inculpatul. Ins instanta de apel nu a
tinun cont de faptul, ca in virtutea functiei pe care o definea inculpatul de
Comisar-adjunct, sef polifie ordine publica a Comisariatului General de Politie al
mun. Chisindu, In grad special de colonel de politie, fiind persoana cu funtie de
raspundere, inculpatul urma sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei si
demnitatii cetagenilor.

Insasi inculpatul, prin declaratiile sale ficute in fata primei instante, a recunoscut
ca in seara de 07.04.2009 spre 08.04.2009 la momentul intervenirii BPDS ,Fulger” in
piata Marii Adunadri Nationale se afla in ograda Primariei mun. Chisinadu, ulterior a
traversat str. Puskin si s-a deplasat in fata resedinfei Guvernului. Astfel, inculpatul
fiind prezent in Piata Marii Adunari Nafionale nu a intervenit in vederea curmarii
violentelor colaboratorilor de politie fata de protestatari.

Evidentiaza titularii recursului, ca instantele de fond au remarcat, ca organul de
urmarire penala ar fi admis abateri de la prevederile legislatiei procesual-penale care
reglementeaza strict procedura de acumulare a probelor, calitatea proasta a
inregistrarilor video si fapul ca, acestea au fost efectuate de camerele video situate pe
cladirea Guvernului nu permit identificarea exacta a persoanelor aflate in Piata Marii
Adunari Nationale in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009.

Contrar argumentelor insatantelor de fond cu privire la inadmisibilitatea probei
video de pe camerele sediului Guvernului si a inadmisibilitatii raportului de expertiza
efectuat de autoritatile competente din SUA, recurentii evidentiaza ca prin decizia
1ra-1080/2015 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2015 in cauza penala in privinta lui Perju lon, a fost stabilit in mod
irevocabil ca:

Suspiciunile precum cd Discurile DVD care contin inregistrdri video de la locul
savdrsirii infractiunilor imputate inculpatului recunoscute drept corp delict, si care in
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opinia inculpatului ar trezi dubii, sunt neintemeiate, de vreme ce, potrivit rapotului de
expertizd tehnico-criminalistica nr. 836 din 15.04.2010, cat si raportul de expertiza
tehnicd din 07.04.2010, Bucuresti, aceste inregistrdri video nu prezintd elemente de
montaj sau alte interventii asupra inregistrdrii originale, adicd sunt veridice.

Ceea ce tine de raportul de expertizd efectuat de cdtre autoritdtile SUA, Curtea
Supremd a constatat cd, acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate
cu prevederile art. 353 alin. (1) pct. 3), art. 536 alin. (1)-(3), art. 538 Cod de procedura
penald, conform cdror asistenta juridicd internationald poate fi solicitatd in executarea
unor activitati procesuale prevazute de legislatia de procedurd penald a Republicii
Moldova si a statului respectiv, in special efectuarea expertizelor.

Curtea Supremd a mai constatat cd procedura realizatd prin cererea de acordare
a asistentei juridice in materie penald, semnatd de Prim-adjunct al Procurorului
General, Pantea Andrei, si ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din
08.04.2010, adoptata de Procurorul sectiei exercitare a urmdrii penale a Procuraturii
mun. Chisindu, Buliga lon. Aceste acte procedurale sunt intocmite potrivit legii
procesual-penale nationale, fapt constatat de cdtre Colegiul Penal al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 15.12.2015 (pag. 61 a deciziei).

Astfel, reiesind din constatarile Curtii Supreme de Justitie rezulta ca, rapoartele
de expertiza sunt valabile si intocmite conform procedurii.

Ceea ce fine de aplicarea loviturii nemijlocite de catre inculpat asupra partii
vatamate, instanta de apel a adus critici probatoriului administrat de catre partea
acuzarii inclusiv si ceea ce tine de inregistrarile foto (f.d. 90 VII), fapt care constituie
in sine o eroare, deoarece nefiind anulata procedura de colectare a probelor, instanta
de apel urma sa aprecieze obiectiv inclusiv imaginea foto de unde rezulta aplicarea
loviturilor de catre inculpat fata de partea vatamata Hincu Damian.

Ceea ce tine de acfiunea civila, recurentii mentioneaza ca instantele de fond au
apreciat eronat cuantumul acesteia, or din partea partii vatamate n-a fost solicitata
suma de 1,5 mln lei, intrucat in cererea de chemare in judecata in mod expres, au fost
indicate pretentiile fata de inculpat in marime 250000 (doua sute cincizeci mii) lei,
iar din contul Ministerului Afacerilor Interne prin intermediul Ministerului Finantelor
al RM a prejudiciului moral in suma de 250000 (doua sute cincizeci mii) lei.
Prejudiciul moral a fost demonstrat prin rapoartele de expertiza medico-legale,
inregistrarile foto care confirma maltratarea partii vatamate si cauzarea vatamarilor
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

8. Reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Dragomir Oxana, a depus
referinta la recursul declarat in numele partii vatamate Hincu Damian, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.
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Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, acestea
sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din continutul recursurilor declarate, se atesta ca titularii acestora critica decizia
instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta primei instante, solutie potrivit
careia inculpatul Gumenita Iacob a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa continad raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei 1n vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiazi c3, potrivit instantei de apel
inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca In urma analizei declaratiilor
martorilor, nu rezulta ca inculpatul ar fi participat personal la aplicarea loviturilor
fata de protestatari.

Cu toate acestea instanta de recurs atesta, ca la aprecierea materialului probator
instanta de apel nu a tinut cont de argumentele apelurilor prin care a fost invocat, ca
partile vatamate se aflau cu fata la pamant in momentul cand au intervenit fortele de
ordine, fiind in imposibilitate sa recunosca personele care le-au agresat in noaptea de
07 spre 08 aprilie 2009.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele din apelurile declarate
prin care a fost accentuat, ca solutia de achitare pronuntata de catre prima instanta
se bazeaza promordial pe declaratiile colaboratorilor de politie, care, de fapt, s-au
aflat in relatie de serviciu, inclusiv in relatii de subordonare cu inculpatul.

Mai mult, instanta de apel a trecut cu vederea argumentele din apel potrivit
carora prima instanta urma sa puna la baza sentintei declaratiile martorilor date
anume in cadrul urmaririi penale, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti martorii
menfionati si-au schimbat depozitiile in partea ce fine de recunoasterea lui
Gumenita lacob, invocand diferite argumente.

In continuare instanta de recurs tine si accentueze, ci instanta de apel nu a
analizat argumentele din apelul acuzatorului de stat prin care s-a invocat ca
colaboratorii de politie aplicau nemotivat in privinta mai multor persoane civile acte
de violentd, maltratandu-i cu mainele si picioarele, cu mijloacele speciale din dotare,
provocandu-le dureri fizice, leziuni corporale si injosind demnitatea partilor
vatamate, insa inculpatul Gumenita Iacob nu a intervent in vederea curmarii
ilegalitatilor politistilor. Aceste aspecte urmau a fi apreciate de catre instantele de
fond prin prisma faptului, ca in virtutea functiei pe care o detinea inculpatul
Gumenita [acob, de Comisar-adjunct, sef politie ordine publica a Comisariatului

33



General de Polifie al mun. Chisinau, in grad special de colonel de politie, fiind
persoana cu functie de raspundere urma sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatafii,
onoarei si demnitatii cetatenilor. Cu toate acestea, instantele de fond s-au limitat in a
constata ca din declaratiile martorilor si partilor vatamate pe caz, nu rezulta cu
certitudine ca anume Gumenita lacob a fost cel care le-a aplicat lovituri.

Prin urmare, desi instanta de apel a mentionat, ca lipsesc careva probe din care
ar rezulta ca inculpatul a participat la operatiunea de refinere a protestatarilor care
incalcau ordinea publica in noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009, aceasta a omis sa dea
apreciere argumentelor din apeluri cu referire la faptul, ca Gumenita Iacob trebuia sa
intervind in vederea curmarii violentelor colaboratorilor de politie fata de
protestatari in virtutea atributiilor sale de serviciu, in calitate de Comisar-adjunct, sef
politie ordine publica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau.

De altfel, insasi inculpatul Gumenita lacob, a recunoscut in fata primei instante,
,Cd In seara de 07.04.2009 spre 08.04.2009 la momentul intervenirii BPDS ,Fulger” in
piata Marii Adundri Nationale se afla in ograda Primdriei mun. Chisindu, ulterior a
traversat str. Puskin si s-a deplasat in fata resedintei Guvernului.”

Retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.
Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu
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respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces de
stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a probelor de catre
instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca
eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrari sau nerezonabili in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23
februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v.
Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei
probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata ca urmare a
examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.
Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele
in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de
catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea
unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele
unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 5i § 70).

In contextul celor expuse Colegiul penal lirgit remarci si faptul, ci instantele de
fond au apreciat ca fiind inadmisibile mai multe probe din dosar, mentionand ca
organul de urmadrire penala ar fi admis abateri de la prevederile legislatiei
procesual-penale care reglementeaza strict procedura de acumulare a probelor,
calitatea proasta a inregistrarilor video si fapul ca, acestea au fost efectuate de
camerele video situate pe cladirea Guvernului nu permit identificarea exacta a
persoanelor aflate in Piata Marii Adunari Nationale In noaptea de 7 spre 8 aprilie
20009.

In special instanta de apel a sustinut opinia primei instante cu referire la
inadmisibilitatea probei video de pe camerele sediului Guvernului si a raportului de
expertiza efectuat de autoritatile competente din SUA, mentionand intr-un mod
superficial, ca nu pot fi retinute argumentele partii acuzarii cu referire la faptul ca
intr-o altd speta aceleasi probe au fost declarate admisibile si puse la baza
condamnarii lui Perju Ion. Mai mult instanta de apel a mentionat intr-un mod
divergent, ca apelantii au extras aceste argumente din continutul deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2015, care s-a referit la
argumentele invocate in recursul din speta respectiva, depus In interesele
condamnatului respectiv, prin urmare, explicatiile oferite de o instanta de judecats,
in prezenta speta nu pot impune concluzia condamnarii inculpatului Gumenita Iacob.
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Cu toate acestea instanta de recurs retine, ca de fapt instanta de apel nu a patruns
in esenta argumentelor apelantilor, care au evidentiat, ca prin decizia 1ra-1080/2015
a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2015 in cauza
penala in privinta lui Perju Ion, a fost stabilit in mod irevocabil ca: ,Suspiciunile
precum cd Discurile DVD care contin inregistrdri video de la locul savarsirii
infractiunilor imputate inculpatului recunoscute drept corp delict, si care in opinia
inculpatului ar trezi dubii, sunt neintemeiate, de vreme ce, potrivit rapotului de
expertizd tehnico-criminalisticd nr. 836 din 15.04.2010, cdt si raportul de expertiza
tehnica din 07.04.2010, Bucuresti, aceste inregistrdri video nu prezintd elemente de
montaj sau alte interventii asupra inregistrdrii originale, adica sunt veridice. Este
adevdrat cd potrivit raportului de expertizad tehnicd din 07.04.2010, Bucuresti, (lit. 1)
pct. 5.1. din decizie) - in urma vizualizdrii inregistrdrilor puse la dispozitie, in conditiile
de calitate a imaginilor, numitii Perju lon si Gumenitd lacob nu au putut fi identificati
si pe baza imaginilor portret din fisele personale, in scenele de interes, figurile
persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni si orientare improprii analizei de
comparatie. Din constatdrile date rezultd doar cd, aceastd concluzie a fost fondatd pe
capacitatea redusd si insuficientd a mijloacelor tehnice utilizate in cadrul efectudrii
expertizei nominalizate, in vederea identificdrii persoanelor respective. Insd, concluzia
mentionatd nu infirmd prezenta acestora in circumstantele respective.

Ceea ce tine de raportul de expertizd efectuat de cdtre autoritdtile SUA, Curtea
Supremd a constatat cd, acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate
cu prevederile art. 353 alin. (1) pct. 3), art. 536 alin. (1)-(3), art. 538 Cod de procedura
penald, conform cdror asistenta juridicd internationald poate fi solicitatd in executarea
unor activitdti procesuale prevdzute de legislatia de procedurd penald a Republicii
Moldova si a statului respectiv, in special efectuarea expertizelor. Curtea Supremd a mai
constatat cd procedura realizatd prin cererea de acordare a asistentei juridice in
materie penald, semnatd de Prim-adjunct al Procurorului General, Pdntea Andrei, si
ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din 08.04.2010, adoptatd de
Procurorul sectiei exercitare a urmdrii penale a Procuraturii mun. Chisindu, Buliga Ion.
Aceste acte procedurale sunt intocmite potrivit legii procesual-penale nationale, fapt
constatat de cdtre Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
15.12.2015 (pag. 61 a deciziei).”

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
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prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa inldature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

10.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Popusoi Sergiu in
numele partii vatdmate Hincu Damian impreuna cu reprezentantul partii vatamate,
Hincu Parascovia, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Gumenita lacob xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Bejenaru lurie
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25 mai 2021 Dosarul nr. 1ra-208/21
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Gumenita Iacob xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2016,
Gumenita Iacob, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2020 au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si de catre reprezentantul partii
vatamate, Hincu Damian, Hincu Parascovia si avocatul partii vatamate Hincu Damian,
Popusoi Sergiu, ca fiind nefondate si mentinuta sentinta primei instante, fara
modificari.

3. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2021,
a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cdatdlin si de cdtre
avocatul Popusoi Sergiu in numele pdrtii vdatdamate Hincu Damian Impreund cu
reprezentantul pdrtii vatdamate, Hincu Parascovia, se caseazad total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui
Gumenitd lacob xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.”

4. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca iIn speta urma a fi pronuntata o decizie de respingere a recursurilor
declarate, deoarece concluzia instantelor de fond privind achitarea lui
Gumenita lacob, de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a), c) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, este
intemeiata si legala.

5. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele aduse in recursuri,
am constatat ca, desi recursurile depuse se invoca nemotivarea hotararilor in calitate
de eroare judiciara, de fapt, recurentii solicita reaprecierea probelor, considerand ca
probelor administrate in cauza nu li s-a dat apreciere asa cum si-au dorit-o recurentii,
ultimii considerand ca probele administrate sunt admisibile si dovedesc integral
invinuirile aduse inculpatului.

6. In opinia mea, la examinarea cauzei instanta de apel nu a comis erori de drept,
care ar constitui temei pentru remiterea cauzei la rejudecare, deoarece la
solutionarea acesteia instanta a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de

38



procedura penalg, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei de achitare.

7. Dezacordul recurentilor cu aprecierea probelor infdptuitd de cdtre instantele
inferioare nu constituie o eroare de drept in conditiile in care instanta de apel a
respectat normele de procedurd penald la cercetarea si verificarea probelor, cu
respectarea drepturilor la _un proces echitabil al tuturor pdrtilor. Mai mult,
argumentele din recursuri sunt identice celor din cererile de apel si au format obiect
de judecare in instanta de apel, care s-a pronuntat amanuntit asupra acestora si a
respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

8. Unul din punctele esentiale ale dezacordului recurentilor cu decizia instantei
de apel a fost declararea de catre instantele de judecata a inadmisibilitatii unor probe.
In acest sens vreau s3 mentionez in special argumentele din recursuri prin care se
sustine ca raportul de expertiza nr. CIF 10-067 din 28.05.2010, efectuat de autoritatile
competente ale SUA - este legal, fiind admisibil, deoarece a fost obtinut in
conformitate cu prescriptiile din art. 533 alin. (1) pct. 3), 536 alin. (1), 538 Cod de
procedura penala.

In opinia mea, instantele de fond fn_mod absolut intemeiat au declarat acest
raport inadmisibil ca probd, deoarece aceasta expertiza a fost dispusa si efectuata
intr-o alta cauza penala si anume in cauza penala in privinta lui Perju Ion (a se vedea
decizia 1ra-1080/2015 a Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2015), iar in prezentul dosar pe marginea invinuirii lui Gumenita [acob
acest raport de expertiza_a fost anexat in copie la solicitarea procurorului, nefiind
indicat in rechizitoriu in calitate de proba in sustinerea vinovatiei persoanei deduse
judecatii, asa cum prevad normele procesual penale, iar in aceste conditii acceptarea
acestui raport in calitate de probd intru constatarea vinovdtiei inculpatului ar constitui
0 gravd incdlcare a dreptului la apdrare al inculpatului Gumenitd lacob. Mai mult,
"anexarea” acestui raport si solicitarile recurentilor de a-i conferi valoare probanta
are loc in conditiile, cand Tnsasi materialul probator in baza caruia ar fi fost intocmit
acest raport ( originalele inregistrarilor video) lipsesc la materialele dosarului si nici
nu au constituit obiect de examinare in instantele de fond din motiv ca nu au fost
prezentate de catre procuror.

Tin inca o data sa subliniez ca aprecierea probelor nu este o eroare de drept ce ar
constitui temei de casare a unei decizii a instantei de apel, mai mult, sustin ca
activitatea instantelor de judecata cu privire la aprecierea probelor in dosarul in
privinta lui Gumenita Iacob a fost una corecta si legala, iar remiterea la rejudecare a
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cauzei de cdtre instanta de recurs pe motive formale, fara a fi stabilit in mod clar ce
erori anume a comis instanta de apel la examinarea cauzei, indicatiile date de catre
instanta de recurs pentru instanta de apel la rejudecare care se limiteaza la
generalitati, cu un accent asupra necesitatii unei noi aprecieri a probelor "in
conformitate cu legislatia”, contravine dreptului la un proces echitabil al inculpatului,
deoarece instanta de judecata nu este organ de urmarire penala si nu se manifesta in
favoarea acuzarii (art. 24 Cod de procedura penala).

Judecator Toma Nadejda
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