Dosarul nr. 1ra-1219/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Tonita Teodor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021 si a sentintei Judecatoriei Hancesti /sediul
Central/ din 20 martie 2020, n cauza penala privindu-I pe

Ionita Teodor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.11.2017 — 20.03.2020 (prima instantd);
2.13.08.2020 — 19.01.2021 (instanta de apel);
3.07.04.2021 — 15.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 20 martie 2020, lonita
Teodor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Tonita
Teodor a fost suspendatd conditionat, fiind stabilit un perioada de probatiune de 2
ani.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, lonitd Tudor la
data de 25.06.2017, aproximativ la ora:19:00, aflandu-se in gospodaria Iui Niculita
Constantin situatd in XXXXX, n rezultatul unui conflict cu Munteanu Vasile,
actionand din razbunare, intentionat ia aplicat ultimului multiple lovituri peste corp
cu pumnii si picioarele cauzandu-i conform Raportului de expertiza medico-legal
nr.208-D din 02.10.2017, excoriatii pe cap echimozd cu edem si excoriatii a
membrului superior stang, fractura inchisa a osului V metacarpian cu deplasarea
fragmentelor, leziuni care se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile lui Tonita Tudor au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
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penal, dupa indicii calificativi “vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
de art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Macar
Alexandru in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei incriminate, invocand ca, Ionita
Teodor, sotia Ionitd Aliona, fiicele minore XXXXX si XXXXX, cat s1 mama sa
pensionara lonitd Vera au fost supusi unor actiuni huliganice si violent fizice prin
aplicari de lovituri din partea pretinsei parti vatamate Munteanu Vasile si fiilor
acestuia Munteanu Constantin $i Munteanu lon, Tnsa ultimii au fost supusi doar unei
raspunderi formal contraventionale conform prevederilor art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, cu toate cad faptele lor au avut loc in strada satului Draguseni,
conform ordonantei din 03.08.2017 de refuz in inceperea urmaririi penale s-a refuzat
pornirea urmaririi penale 1n privinta faptasilor reali si cum a mentionat mai sus au
fost trasi doar la raspundere contraventionala (f.d. 25- 26), insa cel mai important in
aceasta ordonanta este faptul ca totusi Munteanu Vasile a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional; temei de
constatare fiind Raportul de constatare nr. 355 din 04.07.2017 in care medicul-legist
specialist Starinschi Valentin constatd 5 echimoze ale fetei, 74 de excoriatii cu
localizare pe fata, corp, membre, revarsat de sange in cornee a ochiului stang, trauma
cranio-cerebrala cu comotie cerebrala, care puteau fi ca rezultat a actiunii traumatice
a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e) la impact si cu lovituri de asa obiecte, se prea
poate si in circumstantele ardtate mai sus, adica in circumstantele ca, la data de
25.06.2017 a fost batut de catre Munteanu Vasile si feciorii acestuia Munteanu
Constantin i Munteanu Ion cu pumnii si picioarele la cap si membre; aceste fapte
n-au fost luate in calcul cu desavarsire de catre instanta de fond, mai mult ca atat n-
a fost coroborate cu pozitia enuntata si anume ca, pretinsa parte vatamata Munteanu
Vasile si-a fracturat degetul cand il lovea cu pumnul in cap; in cadrul cercetarii
judecatoresti expertul judiciar lachimov Oleg a confirmat faptul ca, aceasta fractura
putea fi provocata si la lovirea de catre pretinsa parte vatamata Munteanu Vasile
intr-un obiect dur, un mecanism mai concret l-ar putea numi daca ar dispune de
radiografia fracturii care la efectuarea raportului de expertizd n-a detinut-o si
niciodata n-a vazut-o, s-a bazat doar pe Raportul de constatare nr. 351 din
28.06.2017, fapt indicat expres in Raportul sau de expertiza, conform Raportului de
constatare nr. 351 din 28.06.2017 se denota aceleasi vatamari, dar iardsi ca temei de
constatare a fracturii se i-a in calcul nu radiografia, ci carnetul ambulatoriu pe
numele lui Munteanu Vasile in care se face referire la careva radiograma a mainii
stangi nr. 1039, astfel radiograma n-a fost vazuta nici de medicul legist; pentru a
putea demonstra concret mecanismul formarii fracturii respective a fost depusa o
cerere privind numirea expertizei, in motivarea cererii a indicat ca in urma audierii



martorilor, a analizei situatiei faptice (a faptului existentei vatamarilor pe capul lui
Ionita Teodor) si a literaturii de specialitate din care rezulta ca traumatismele mainii
si anume ca fractura osului V metacarpian este denumita ,,fractura boxerului” si
rezultd anume din lovitura directd cu pumnul asupra altei persoane si a solicitat
numirea unei expertize medico-legale cu urmatoarele intrebari: ,,Determinarea
traiectului si tipului de fracturd inchisa a osului V metacarpian a cet. Munteanu
Vasile care conform Radiogramei mainii stangi nr. 1039, stabilirea mecanismului de
formare, putea fi formata o asemenea fractura in rezultatul lovirii cu pumnul de
calotul capului unei persoane majore”, din explicatia expertului medicul legist
lachimov Oleg s-a determinat ca, la efectuarea Expertizei nr. 208-D din 02.10.2017
(f.d.37) dansul s-a ghidat de Raportului de constatare (f.d. 33) nr. 351 din
28.06.2017, de asemenea neavand radiograma, de asemenea expertul medicul legist
Iachimov Oleg a mentionat expres cd neapdarat pana la prezentarea materialelor
pentru expertizare urma sa fie stabilit tipul fracturii, iar dansul a lucrat doar cu ce a
avut, iar in cazul prezentarii radiogramei se poate de stabilit mecanismul de formare
a lor, cererea respectivd a fost admisa de catre instanta de judecata, s-a obligat
procurorul sa prezinte radiograma, prin demersul nr. 535 din 22.10.2019 a Centrului
de Medicina Legala a fost solicitat prezentarea radiografia manii stangi nr. 1039 din
27.06.2017 a cet. Munteanu Vasile, cat si achitarea tarifului aprobat in marime de
320 de lei, la data de 04.11.2019 a fost achitata suma de 320 lei pe contul Centrului
de Medicina Legala conform Ordinului de incasare nr, HODR-7100, insa radiografia
mainii stangi nr. 1039 din 27.06.2017 a cet. Munteanu Vasile nu o avea, iar, conform
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor nvinuirii i
revine procurorului, pe motivele respective la data de 20.11.2019 Centrul de
Medicinad Legala prin Remiterea nr. 599 din motivul neindeplinirii conditiilor a doua
demersuri a remis fara executare cerere, prin inactiunile OUP i s-a incélcat dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, or, OUP si instanta de fond si-au formulat
invinuirile pe niste probe la care n-a avut acces si combaterea carora i-a fost
imposibil de a o efectua in lipsa prezentarii acesteia, si anume a radiografiei mainii
stangi nr. 1039 din 27.06.2017 a cet. Munteanu Vasile pe baza caruia a fost invinuit
OUP urma sa intreprinda toate actiunile in vederea stabilirii adevarului, fapt omis de
catre ei cu desavarsire, mai mult ca atat si instanta de fond urma sa supuna criticii
omisiunile grave, fapt nerealizat, instanta de fond n-a dat careva apreciere
declaratiilor contradictorii a pretinsei par{i vataimate Munteanu Vasile care singur n-
a putut explica cum si-a rupt degetul, or, conform procesului-verbal de audiere a
partii vatamate din 12.09.2017 pretinsa parte vatamata Munteanu Vasile declara ca,
Ionita Teodor fiind servit si avand un comportament agresiv, 1-a lovit cu pumnul de
cateva ori in regiunea capului, aparandu-se de lovituri a ridicat méana stanga, in urma
caruia a fost lovit cu piciorul, in contradictoriu la data de 03.07.2017 in declaratia sa
pretinsa parte vatamata Munteanu Vasile a declarat ca, 1-a sunat pe feciorul lon si i-



a spus sa vina sa se clarifice cu Ionitd Tudor, dupa care a fost lovit in cap, dar nu stie
cu ce a fost lovit, caci nu a observat, el iardsi a vrut sa-I loveasca, dar a pus ména si
S-a aparat si I-a lovit Tn mana, adica, la data de 03.07.2017 pretinsa parte vatdmata
Munteanu Vasile nu cunostea cu ce a fost lovit in cap, pe cand deja peste douad luni
el exact spunea ca a fost lovit cu pumnul in cap; in cadrul audierii pretinsei parti
vatamate Munteanu Vasile in cadrul cercetarii judecatoresti, declaratii care sunt
indicate si in sentinta contestata si anume, i-a aplicat lovituri cu pumnul de cateva
ori Tn regiunea capului, prin urmare, ca sa se apere, a ridicat mana stanga si a fost
lovit peste mana cu telefonul care-1 tinea, astfel deja apare a treia versiune, aplicarea
loviturilor cu telefonul de catre Ionitd Teodor; a mentionat ca, a solicitat citirea
declaratiilor contradictorii Tn sedinta de judecata, insa, instanta de fond in nici o
masura nu s-a axat pe aceste circumstante notorii ce denota falsul declaratiilor cet.
Munteanu Vasile, mai mult ca atat, fiind audiati in calitate de martori cet. Munteanu
Ion, Ionita Aliona, Coroban lon, XXXXX, XXXXX, Ionitd Vera n-au mentionat ca
ar fi vazut ca lonitd Teodor sa fi aplicat careva lovitura asupra mainii pretinsei parti
vatamate Munteanu Vasile; instanta de fond n-a luat in calcul in sentinta sa
declaratiile martorului Ionitd Vera audiata la data de 10.04.2018, or, o asemenea
referire nu este in textul sentintei; prima instantd a indicat in sentinta despre
declaratiile martorului a careva XXXXX care nici nu a fost audiata; prima instanta
nu a dispus citarea martorului Munteanu Constantin.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021,
s-a admis apelul, s-a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, s-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, in baza art. 90 Cod
penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicata lui Ionita Teodor, pe o perioada
de probatiune de 1 an.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii i just a
adoptat o sentintd de condamnare 1n privinta inculpatului lonita Teodor in baza art.
152 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, argumentul inculpatului Toniti
Teodor precum ca, conform Ordonantei din 03.08.2017 de refuz Tn Tnceperea
urmaririi penale s-a refuzat pornirea urmaririi penale in privinta faptasilor reali si
cum a mentionat mai sus au fost trasi doar la raspundere contraventionala, nu poate
fi retinut or, ultimul nu a contestat aceasta ordonanta, prin ce se constata ca, este
legald si intemeiatd, partea vatamata fiind lovit de catre inculpat a incercat sa
intreprinda anumite actiuni de aparare, actiuni care s-au soldat cu anumite vatamari
neinsemnate pentru inculpatul Ionita Teodor, ceea ce denota ca, anume inculpatul
Ionita Tudor se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, dar nu vice-versa.



Instanta de apel a mai indicat ca, argumentul apelantului precum ca, de fapt el
a fost batut de catre Munteanu Vasile si feciorii acestuia, se combate si prin
rapoartele de expertiza efectuate atat in privinta inculpatului Ionitd Teodor, cét si in
privinta partii vatdmate Munteanu Vasile, iar leziunile depistate si gravitatea
acestora denota faptul ca, inculpatul lonita Teodor a comis infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal, iar Munteanu Vasile se face vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) CC, potrivit raportului de constatare nr.
208-D, din 02.10.2017, partii vatdimate Munteanu Vasile, 1 s-au cauzat excoriatii pe
cap, echimoza cu edem si excoriatii a membrului superior stang, fracturd inchisa a
osului VV metacarpian cu deplasarea fragmentelor, astfel, inculpatul a savarsit
vatamare intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata, iar inculpatului Ionitd Teodor conform Raportului de
constatare medico-legal cu nr. 355 din 04.07.2017, i-au fost depistate eschimoze a
fetel in numar de 5; 74 de escoriatii cu localizare pe fata, corp, membre, revarsat de
sange in conjunctiva ochiului stang, trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrala,
care putea fi ca rezultat a actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e)
la impact si cu lovituri de asa obiecte, se prea poate si in circumstantele aratate mai
sus si vremea indicatd, ce genereazad dereglari de sanatate de la 6 la 21 zile, ori de
scurtd durata, dar nu mai mult si1 in baza acestui criteriu se califica ca vatamari
corporale usoare.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii precum ca, expertul
judiciar [achimov Oleg a confirmat faptul ca, fractura inchisa a osului V metacarpian
cu deplasarea fragmentelor cauzata partii vatamate putea fi provocata si la lovirea
de catre pretinsa parte vatamata Munteanu Vasile intr-un obiect dur, un mecanism
mai concret |-ar putea numi daca ar dispune de radiografia fracturii care la efectuarea
raportului de expertizd n-a detinut-o si niciodata n-a vazut-0, s-a bazat doar pe
Raportul de constatare nr. 351 din 28.06.2017, fapt indicat expres in Raportul sau de
expertiza nr. 208-D din 02.10.2017, sustinand ca expertului la momentul efectuarii
expertizei, i-au fost puse la dispozitie toate fisele medicale necesare, iar careva temei
de nulitate a raportului de expertiza dat nu este.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum c4, invinuirea
adusa inculpatului Ionita Teodor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea, deoarece vinovatia inculpatului Ionitd
Teodor este confirmata prin declaratiile partii vatamate Munteanu Vasile facute in
cadrul confruntarii, care a dat declaratii certe, consecvente, pertinente, concludente,
utile si veridice, iar careva date ce ar pune la indoiala declaratiile ultimului, instanta
de apel nu are.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci, considera veridice declaratiile
partii vatamate, martorilor, raportul de constatare medico-legald nr. 351 din
28.06.2017, raportul de expertiza judiciara nr. 208-D din 02.10.2017, fisa medicala
de ambulator a bolnavului Munteanu Vasile, deoarece ele sunt consecutive,



neschimbate pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata, sunt confirmate
prin cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost date sub
jurdmant, iar temeiuri de a nu crede acestora instanta de judecata nu are.

Mai mult, instanta de apel a mai constatat cd, termenul de suspendare a
executarii pedepsei este prea mare, in raport cu infractiunea savarsita, care se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave, cat si luand in consideratie si
comportamentul partii vatamate, or, dupa cum s-a mentionat supra, partea vatamata
la fel a aplicat lovituri inculpatului si care ulterior a fost atrasd la raspundere
contraventionala.

In acest sens instanta de apel a sustinut c4, apreciind in ansamblu circumstantele
cauzei inclusiv personalitatea inculpatului Ionitd Teodor, luadnd in consideratie in
special politica penala a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa
recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta de apel a
ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului Ionita Teodor, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pedeapsa finala
stabilitd cu inchisoare de 2 ani, cu suspendarea conditionata conform art. 90 Cod
penal, pe un termen de 1 an.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Macar Alexandru Tn numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei si a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei Incriminate, invocand argumente similare cu cele invocate in
apel(pct. 2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului mentionat in apel precum ca,
pretinsa parte vatamata si-a fracturat degetul cand lovea partea vatdmata cu pumnul
n cap;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor contradictorii a pretinsei parti
vatamate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului precum ca, prima instanta nu a
luat in calcul declaratiile martorului Ionitd Vera audiata la data de 10.04.2018, or o
asemenea referire lipseste in textul sentinter;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului din apel precum ca, prima
instanta nu a dispus citarea martorului Munteanu Constantin;

- instanta de judecata la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a indicat: ,,Sa
participe la toate programele probationale”, pe cand norma legald prevede: ,,Sa
participe la programe probationale”.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii Tn Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu



recursul inaintat, a solicitat inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca atat prima instanta cat
si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect au incadrat actiunile faptuitorilor.

6. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar $i motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
din apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, astfel, instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei
Si nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit,
retine ca motivul — temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, confirmandu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, argumentand in acest context urmatoarele.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, Tn
sensul ca lipsesc elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal largit o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia de mentinere a sentintei in aceasta parte,
adoptata in urma propriei metode de cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca
temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat
si in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d.
186 — 192, v. I) si in decizia adoptata(f.d. 236 — 244 v. 1), pe care Colegiul penal
largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania
din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda.

Mai mult, Colegiul penal largit, conchide ca, recurentul, de fapt is1 motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal largit indica ca aceasta reprezinta opinia subiectiva a recurentului, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal lirgit, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatului privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
sa fie intemeiata si legald, vinovatia acestuia fiind dovedita pe deplin.

Referitor la temeiul indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si argumentelor in sustinerea acestui temei precum ca, instanta
de judecata la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a indicat: ,,Sa participe la
toate programele probationale”, pe cand norma legala prevede: ,,Sa participe la
programe probationale”, Colegiul penal largit constatad ca este pertinent i urmeaza
a fi retinut, or, din materialele cauzei se conchide ca intr-adevar prima instanta in



dispozitivul sentintei(f.d. 195 v.I) l-a obligat pe inculpat sa participe la toate
programele probationale, iar instanta de apel, a mentinut aceastd solutie, fara a o
motiva.

Potrivit apelului declarat de avocatul Macar Alexandru in numele inculpatului
(f.d. 198 —200 v.1), criticAndu-se sentinta primei instante, s-au invocat si urmatoarele
motive:

Linstanta de judecata la stabilirea sanctiunii la aplicarea prevederilor art. 90
Cod Penal RM a depaysit cadrul legal si logico-juridic de aplicare prin indicarea
citez: "Sa participe la toate programele probationale”, pe cand norma legala
prevede "sa participe la programe probationale”, mentinerea lexemului "la toate"
este unul vadit neintemeiat si care poate duce la abuzuri in drepturile si libertatile
mele, atit timp cit pentru diferite categorii sunt diferite programe probationale,
careva implica consturi din partea condamnatilor, ele se desfasoara in dependenta
de un anumit grafic §i necesitate, pe cind eu sunt obligat sa particip la toate.”

Anume asupra acestor motive invocate 1n apel de catre avocatul Macar
Alexandru in numele inculpatului, instanta de apel nu s-a pronuntat.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie
gresita privind respingerea apelului avocatului Macar Alexandru Tn numele
inculpatului, fara a efectua o verificare multilaterald si obiectivi a motivelor
prezentate de avocatul Macar Alexandru in numele inculpatului in partea mentinerii
sentintei cu privire la stabilirea obligatiilor inculpatului in baza art. 90 Cod penal de
a participa la programele probationale, confirmandu-se temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, Colegiul penal largit tine si indice ca, art. 90 alin. (6) lit. f) Cod
penal, are urmatorul cuprins: ”Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: f) sa

participe la programe probationale”, astfel, se constatd ca, prima instanta gresit a
indicat in dispozitiv ca inculpatul este obligat sa participe la toate programele
probationale, or, in norma specificata supra lipseste cuvantul toate”, astfel, Colegiul
penal largit conchide ca, prima instanta gresit a indicat in dispozitiv despre
obligativitatea inculpatului sa participe la toate programele probationale, si instanta
de apel gresit a mentinut aceasta eroare, desi partea apararii a indicat in apel(f.d. 200
v.l) despre aceasta.

Drept urmare, Colegiul penal largit constata ca, recursul ordinar urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a deciziei si a sentintei in partea stabilirii obligatiunii
conform art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal — ,,sa participe la toate programele
probationale”, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand 0 hotarare noua.




7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ionitd Teodor, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 1anuarie 2021 si
sentinta Judecatoriei Hancesti /sediul Central/ din 20 martie 2020, in partea stabilirii
obligatiunii conform art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal — ,;sa participe la toate
programele probationale”, rejudecad cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea
hotarére:

Conform art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal, inculpatul Ionitd Teodor XXXXX se
obliga sa participe la programe probationale.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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