Dosarul nr. 1ra-1222/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatorii — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Balti /sediul Sangerei/ din 20 noiembrie 2020, Tn cauza penala
privindu-I pe
Petrari Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.09.2020 — 20.11.2020 (prima instantd);
2.29.12.2020 — 03.02.2021 (instanta de apel);
3.08.04.2021 — 16.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Sangerei/ din 20 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Petrari Vasile a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Singerei/ din
08.12.2017, a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani 1 luna inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

S-a ncasat din contul inculpatului suma de 164,77 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Petrari Vasile la
28.05.2020 aproximativ pe la orele 21:00, ne detinidnd permis de conducere,
constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de



transport in stare de ebrietate alcoolica si a consecintelor survenite, urcase la volanul
automobilului de model VAZ-2106 cu n/i XXXXX si deplasandu-se prin localitatea
Radoaia, r-nul Sangerei, a fost stopat de catre colaboratori de politie fiind suspectat
de intrebuintarea bauturilor alcoolice, datoritd simptomelor vizibile a starii de
cbrietate alcoolica, fapt pentru care a fost testat cu alcooltesterul Drager”, fiindu-i
stabilitd concentratia de alcool in aerul expirat de 0,43 mg/l, ce potrivit art. 1342
alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Petrari Vasile au fost Tncadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,conducerea mijlocului de transport de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu
detine permis de conducere”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta in aceasta parte, prin care
sd-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, ori sd-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, invocand ca, a recunoscut vina, se caieste sincer, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal ce determina scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei
si in special celor de la art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, corect retinand,
ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale si corectarea celui
vinovat, Intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte persoane a
faptelor penale cu continut analogic.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, prima instantda numindu-i
inculpatului pedeapsa inchisorii, a tinut cont si de personalitatea lui — nu este la
prima abatere de lege, anterior fiind condamnat prin sentinta judecatoriei Balti,
sediul Central din 08.12.2017 la inchisoare cu suspendare conditionata a executarii
ei pentru perioada de probatiune, acordandu-i posibilitatea de a demonstra corectarea
fara executarea ei reala, incredere pe care insa nu a indreptatit-o, savarsind noua
infractiune 1n perioada de probatiune, astfel, intru excluderea recidivarii si
prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa
inchisorii numita inculpatului este una strict necesara, mai cu seama, ca urmeaza a
fi numita pentru cumul de sentinte (f.d. 29, 30-34).



4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpat, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea totala a deciziei si a
sentintei, remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- Tn prima sedinta de judecata, la Curtea de Apel Balti din 03.02.2021, fiind
organizata prin teleconferintd, la Tntrebarea judecatorilor referitor la avocat,
inculpatul a raspuns de doua ori, ca are avocat ales, iar ei i-au spus ca este avocat de
stat, pe care inculpatul nu I-a dorit ca acesta sa-i apere drepturile si interesele, astfel
sedinta de judecata a avut loc si judecatorii n-au dorit sa o améane, pentru ca mai apoi
in alta sedinta de judecata sa fie prezent si avocatul ales, mai mult, despre aceasta
era scris expres in apel, astfel, s-a incalcat dreptul la aparare.

4.2 Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand:

- desi inculpatul in prima instanta si-a recunoscut vina solicitdnd examinarea
cauzei n procedura simplificata, instanta de apel era obligata sa verifice in principiu
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor alin. (4) a articolului
364! Cod de proceduri penal;

- nici prima instantd si nici instanta de apel nu au verificat daca din probele
legal administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, ca Petrari Vasile
a condus mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat;

- potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr.713 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, starea de ebrietate a conducatorilor mijloacelor de transport

se_confirma in urma examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, inclusiv testarea, in cazul Tn care nu este de acord cu rezultatele primare
de stabilire a starii de ebrietate §i naturii ei, conducatorul mijlocului de transport

este in drept sd ceara, in termenele stabilite, o examinare medicala repetata,

- stabilirea starii de ebrietate si natura ei1 se face in conformitate cu
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin HG nr. 296 din 16 aprilie 2009,
astfel, stabilirea starii de ebrietate si natura ei se face in cadrul examenului medical
in institutiile medico - sanitare publice abilitate in acest scop de Ministerul Sanatatii,
starea de ebrietate se stabileste in rezultatul examenului medical, confirmata prin
rezultatul analizei de laborator a probelor biologice prelevate, toate aceste fapte sunt
consemnate in procesul-verbal al examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei;

- prima instanta nu a pus la baza condamnarii lui Petrari Vasile procesul-verbal
al examinadrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, care potrivit



normelor legale enumerate supra constituie unicul act care confirma starea de
ebrietate a conducatorilor mijloacelor de transport.

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
alegatiile avocatului precum ca, fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, desi inculpatul
a recunoscut vina 1n prima instanta si cauza a fost examinata conform prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sunt contrare circumstantelor de fapt si
de drept, legii procesual — penale in vigoare si practicii Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, stabilite prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 13 din 16 decembrie 2013, cat priveste argumentele
inculpatului din recurs in sustinerea temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, procurorul a indicat ca, potrivit procesului
verbal al sedintelor Curtii de Apel Balti, avocatul Ciuru Igor a fost prezent, iar
inculpatul nu a obiectat participarea avocatului sau necesitatea de a participa alt
avocat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate din urméatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare Tn termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala,
in sensul ca judecata a avut loc fara participarea aparatorului, cand participarea lui
era obligatorie potrivit legii si ca cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a
unei parti.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de argumentele invocate in sustinerea temeiurilor de recurs,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, precum ca ,,in
prima sedinta de judecata, la Curtea de Apel Balti din 03.02.2021, fiind organizata
prin teleconferinta, la intrebarea judecatorilor referitor la avocat, inculpatul a
raspuns de doua ori, ca are avocat ales, iar ei i-au SpUs ca este avocat de stat, pe care
inculpatul nu I-a dorit ca acesta sa-i apere drepturile si interesele, astfel sedinta de
judecata a avut loc si judecatorii n-au dorit sd 0 amane, pentru ca mai apoi 1n alta
sedinta de judecata sa fie prezent si avocatul ales, mai mult, despre aceasta era scris
expres in apel, astfel, s-a incalcat dreptul la aparare”, Colegiul penal constata ca sunt
niste argumente declarative si neintemeiate, or, conform procesului — verbal al
sedintei de judecata din 03.02.2021(f.d. 105 — 106), la sedinta a fost prezent in
calitate de apardtor al inculpatului — avocatul Ciuru Igor, inculpatul la etapa
solutionarii cererilor si demersurilor, nu a avut nici o cerere si nici un demers,
ulterior fiindu-i oferit cuvantul pentru a se expune, inculpatul nu a mentionat nimic
despre faptul ca doreste alt avocat sau ca are alt avocat, indicand doar ca ’solicit o
pedeapsd mai blandd”, in continuare, inculpatul fiind intrebat daca are ceva
suplimentar de adaugat, ultimul nu a avut ce adauga, iar la final, fiindu-i oferit
ultimul cuvant, inculpatul a solicitat admiterea cererii de apel unde la fel nu este
indicat nimic despre faptul ca doreste alt avocat sau ca are alt avocat(pct. 2 din
prezenta decizie).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ci inculpatul a inaintat niste
argumente care nu corespund continutului procesului — verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel, interesele inculpatului au fost aparate de cétre avocatul Ciuru
Igor, astfel, se constata ca a fost respectat dreptul inculpatului la aparare, obiectii la
procesul — verbal al sedintei de judecata conform prevederilor art. 336 alin. (6) Cod
de procedura penala, nu sunt.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului:

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca: ,,instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Colegiul penal indica ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala:
,,emeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au

fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel”, astfel, Colegiul
penal conchide ca in apel(pct. 2 din prezenta decizie) nu sunt invocate aceste alegatii,
in apel fiind aduse critice doar in sensul individualizarii pedepsei, astfel, apararea nu
mai poate invoca aceste argumente in recurs ordinar, fiindcd aceste motive nu au



fost discutate in instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal tine sa indice ca, conform recipisei(f.d. 20), inculpatul
si-a exprimat acordul pentru a fi facuta concluzia privind starea de ebrietate doar in
baza rezultatului testului alcoolscopic si a refuzat de a contesta prin proba biologica
de sénge, conform pct. 13 a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 296/2009,
in 2 ore dupa testarea cu alcooltesterul ,,Drager”.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Petrari
Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



