Dosarul nr. 1ra-1227/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatorii — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, in cauza penala
privind-o pe
Andriuta Elena XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
st domiciliata Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.06.2020 — 10.08.2020 (prima instantd);
2.05.09.2020 — 09.12.2020 (instanta de apel);
3. 08.04.2021 — 16.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 august 2020, cauza fiind examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art. 364' Cod de
procedura penald, Andriuta Elena a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-aincasat din contul inculpatei suma de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Andriuta Elena, la
21.01.2020, in jurul orelor 18:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
impreund cu sotul sdu Andriuta Ivan, in gospoddria comund, din XXXXX, ca
rezultat a unor neintelegeri aparute, intre ei s-a iscat o cearta.

Tot atunci, Andriuta Elena, urmarind scopul aplicarii violentei fizice fatd de
sotul sdu Andriuta Ivan, care in conformitate cu prevederile art. 1331 lit. a) intruneste
calitatea de membru de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, actionand prin intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, a
savarsit acte de violenta fizica exprimata prin aplicarea mai multor lovituri, cu un

1



obiect din lemn (citori-facalet), pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel partii
vatamate Andriutd Ivan, conform raportului de expertiza judiciard nr. 202024D0048
din 11.03.2020, dureri fizice si leziuni corporale sub forma de leziune totald a
tendonului muschiului supra-spinos complicat cu tendinita a ligamentului
muschiului irifraspinosului, tenosivita a capului lung al muschiului biceps humeral,
bursita, sinovita subacromiosubdeltoideana, provoaca dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile lui Andriuta Elena au fost Tncadrate Tn baza art. 201 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,violenta in familie, actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin cauzarea vatamarilor corporale medii a integritatii
corporale sau a sanatati’’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Nastas Victor
n numele inculpatei, solicitdnd casarea sentintei in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, invocand ca, instanta de judecatd neintemeiat a perceput din contul
inculpatei a cheltuielilor invocate, deoarece organul de urmarire penald nu a facut
dovada transferului unor sume catre organele solicitante, cheltuielile figurand ca
unele ipotetice, din declaratia privind veniturile inculpatei, rezultd ca ultima nu
dispune de venituri, astfel in temeiul art. 229 Cod de procedura penald, urmeaza sa
fie scutita de cheltuielile judiciare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2020, s-a respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, scutirea condamnatilor
de la plata cheltuielilor judiciare este ca 0 exceptie, dar nu regula, astfel, instanta de
apel a apreciat argumentul invocat de avocat in interesele inculpatei ca nu este
anexata dovada achitarii pentru efectuarea expertizei ca neintemeiat, mentionand ca
in ambele rapoarte de expertiza (f.d.33-36) se indicd cu titlu de notd suma
cheltuielilor suportate, inclusiv aceasta nu reprezinta o circumstanta care ar scuti
inculpata de plata cheltuielilor de judecatd, mai mult, instanta de apel a conchis sa
respinga ca neintemeiate si lipsite de suport probator si alegatiile partii apararii
precum ca inculpata nu ar dispune de venit pentru a achita cheltuielile judiciare, or,
condamnata nu a prezentat probe cd nu dispune de surse financiare ori situatia
financiara este dificila.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatei, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei in partea incasarii din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care a trece cheltuielile
judiciare in contul statului, invocand:

- starea financiara a inculpatei este precara;

- nu s-a demonstrat faptul ca aceasta suma s-a cheltuit pentru efectuarea



expertizei judiciare;

- conform art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta poate elibera de
la plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cad instanta de
judecata a adoptat aceasta solutie in conformitate cu modificarile operate la art. 143
Cod de procedura penala, astfel, instantele inferioare just au ajuns la concluzia
incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpata.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri nu sau
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

6.1 In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat
si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind



reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta
mentinerii sentintei primei instante, solutie intemeiata pe actiunile procesuale si
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal conchide cd, argumentele recurentului precum ca ,,starea
financiara a inculpatei este precara; nu s-a demonstrat faptul ca aceastd suma s-a
cheltuit pentru efectuarea expertizei judiciare; conform art. 229 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta poate elibera de la plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor”, nu pot fi
acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante
cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d.
109 — 110) s1 1n decizia adoptata(f.d. 129), pe care Colegiul penal le insuseste, ce
este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

6.2 Referitor la temeiul indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, instanta de recurs conchide ca nu poate fi acceptat, fiindca
recurentul nu a specificat in ce consta problema de drept, neargumentand ilegalitatile
hotararii contestate in acest sens, farda a aduce careva argumente In sustinerea
temeiului invocat, formal si declarativ a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

7. Prin urmare, Colegiul penal conchide ca avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea
cheltuielilor judiciare, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari
inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 decembrie 2020, in cauza penala privind-0 pe Andriuta Elena XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



