Dosarul nr. 1ra-1233/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Spac Rodica in numele inculpatului, prin care solicitad casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 05 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
Petrasevschii Alim XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.07.2020 — 05.11.2020 (prima instantd);
2.09.12.2020 — 23.02.2021 (instanta de apel);
3.09.04.2021 — 16.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 05 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penald, Petrasevschii Alim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Petrasevschii
Alim, la 29 mai 2020, prin intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in casa
de locuit amplasata in XXXXX, de unde in mod tainic au sustras 4 perechi de
adidasi, toate la pret de 8 000 lei, 1 pereche de pantofi la pret de 3 000 lei, set de cheli
la pret de 20 000 lei, televizor de culoare neagra de model ,,.Samsung” la pret de 3
000 Iei, aparat de spalat sub presiune la pret de 15 000 lei, ochelari de soare de
culoare neagra la pret de 300 lei, o geanta de culoare rosie cu dungi la pret de 100
lei, geanta colorata la pret de 100 lei, 4 sticle de bauturd din care una de ,,Buchet



Moldavia”, o sticla de wisky ,,Becherovca”, o sticla de ,,Baileys”, o sticla de vodca
,,Pokrovscaia”, o sticla de bautura ,,Disarno” la pret de 500 lei si alte 2 sticle de
batura la pret de 300 lei ambele, a caror denumire nu le cunoaste, 2 prelungitoare de
culoare gri, ambele la pret de 1 000 lei, 7 baterii de model ,,Gumolic”, la pret de 100
lei, un mouse de la calculator la pret de 30 lei, 3 perechi de adidasi la pret total de 3
000 lei, 2 perechi de adidasi de model ,,Adidas” la pret total de 6 000 lei, o geaca
sport la pret de 3 000 lei de culoare neagra cu dungi albe, confectionat din material,
2 telecomenzi de la televizor de model ,,Samsung” la pret de 400 lei, cabluri de la
televizor la pret de 200 lei ambele, cauzand astfel victimei un prejudiciu material
considerabil in suma totalda de 66 030 lei.

Astfel, actiunile lui Petrasevschii Alim au fost Tncadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,furtul adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Spac Rodica
in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei Tn partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca, a recunoscut vina,
se caieste sincer de cele comise, sunt prezente circumstante atenuante: cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, la stabilirea
pedepsei nu s-a tinut cont de starea de sanatate a inculpatului, or, acesta este
diagnosticat cu tuberculoza si are nevoie in permanenta de supraveghere medicala si
tratamente, este rezonabil de a aplica 1n calitate de pedeapsa — munca neremunerata
care v-a fi echitabild in raport cu fapta comisa, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila fara executarea reald a pedepsei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2021, s-a respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a tinut
cont la stabilirea pedepsei de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de
procedura in care s-a examinat cauza, de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului care a comis mai multe fapte ilegale, la moment se afla in detentie, fapt
ce denotd ca pentru Petrasevschii Alim savarsirea infractiunilor capata un caracter
sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, tinand cont totodata si de faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, prezinta un grad prejudiciabil
sporit, or s-a atentat la proprietatea persoanelor, din aceste motive, in scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum si in scopul prevenirii
savargirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor
persoane, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului
Petrasevscii Alim nu ar fi posibila fara izolarea acestuia de societate, astfel acestuia
urmeaza a-1 fi aplicatd o pedeapsa doar privativa de libertate, sub forma de



inchisoare, deoarece doar astfel de masura de pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei
penale si va da posibilitate inculpatului de a se reabilita 1n fata societatii.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mai conchis ca, anterior inculpatul Petragevschii Alim n
temeiul Deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11.09.2009 a fost condamnat in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 12 ani inchisoare, respectiv in anul 2020
inculpatul a fost eliberat din locul de detentie.

Conform art. 111 alin. (1) lit. j) Cod penal, se atesta ca antecedentul penal nu
este stins. Respectiv actiunile infractionale a inculpatului Petrasevschi Alim,
constituie recidiva simpla.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci argumentele
apelantului de a-i aplica lui Petragevschii Alim o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, nu sunt fondate, or apelul nu este sustinut de o
argumentare in fapt si de drept, fiind unul formal, prin urmare instanta de fond corect
a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, prevazuta de lege reiesind din totalitatea
circumstantelor atenuante retinute de instantd §i persoana acestuia.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Spac
Rodica Tn numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
partiala a deciziei si sentintei Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-i stabili inculpatului o pedeapsa neprivativa
de libertate, invocand argumente similare cu cele indicate Tn apel(pct. 2 din prezenta
decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu a luat Tn considerare argumentele indicate n apel;

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza
a fost examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, constata ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepset, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, indicand temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate 1n cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

6.1 Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atestd ca este invocat de recurent declarativ, in
confinutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului
invocat.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d. 116 — 118 v. II)
in coraport cu cererea de apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat
minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate.

6.2 Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
atestd ca sunt neintemeiate aceste critici §i acestea reprezintd opinia subiectiva a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in spetd de instantele de judecata,
or, instanta de apel in decizie (f.d. 116 — 118 v.Il), si-a motivat corect solutia de
mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat
solutia In partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia,
stabilind inculpatului pedeapsa de 2 ani nchisoare cu executare.



Astfel, din textul sentintei primei instante(f.d. 76 — 79 v.Il) si a deciziei(f.d.
116 — 118 v.ll) instantei de apel, se retine ca instantele de judecatd au luat in
considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa fiind aplicata cu
respectarea cerintelor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, precum si au tinut
cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine cd aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsitd (mai putin grava)
comisa cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut
vinovatia, acesta anterior fiind condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu executarea reald a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea
inculpatului, precum si la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurarile in care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine si indice c4, inculpatul a savarsit infractiunea
la putin timp dupa ce a fost eliberat din institutiile penitenciare unde a ispasit o
pedeapsa de 12 ani inchisoare, fapt ce arata ca inculpatul nu a constientizat si nu s-a
corectat, fapt ce denota ca pentru inculpat sdvarsirea infractiunilor capata caracter
sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide c stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea

si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii_de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va

diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considera
ca nu identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive



invocate Tn recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia sa.

6.3 Referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurda penald, instanta de recurs conchide cd nu poate fi acceptat, fiindca
recurentul nu a specificat in ce consta problema de drept, neargumentand ilegalitatile
hotararii contestate in acest sens, farda a aduce careva argumente In sustinerea
temeiului invocat, formal si declarativ a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala.

7. Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite si modului de executare a acesteia, si in virtutea corectitudinii acestora si
pentru a evita repetari inutile, cd le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spac Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 23 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Petrasevschii Alim XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



