Dosarul nr. 1ra-1200/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptiec Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Linga Victor Xxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XxXxxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.07.2016 - 18.05.2018 (prima instanta);
2.18.06.2018 - 04.03.2019 (instanta de apel);
3.31.05.2019 - 17.09.2019 (instanta de recurs ordinar);
4.18.10.2019 — 28.12.2020 (instanta de apel);

5. 05.04.2021 — 15.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtorieir Cimislia (sediul Leova) din 18 mai 2018, Linga
Victor a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

De asemenea, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Linga Victor se
invinuieste de faptul ca, in perioada 15 ianuarie 2015 — 18 ianuarie 2015, aflandu-
se 1n s. XXXxXX, raionul xxxxx, la domiciliul lui Pinzaru Ion, avand scopul de a-1
omori, intentionat i-a aplicat lui Pinzaru Ion mai multe lovituri cu cutitul in
regiunea capului si gatului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-
legalad nr. 08 ,,C”:

- plagi intepat-taiate a 1/3 superioare si medie a suprafetei laterale stangi a
gatului (2 doud), cea inferioarda penetranta, oarba cu lezarea muschiului
sternocleidomastoidian, omohyoideus si venei jugulare interne, hemoragii in
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tesuturile moi $i muschi, anemia organelor interne, rinichi de soc, care se califica
ca leziuni corporale grave;

- plaga intepat-tdiata a suprafetei anterioare 1/3 superioare a gatului, superior
de cartilajul thyroid cu lezarea membranei thyrioidem, muschiului slernohyoideus,
penetrantd in cavitatea laringelui, hemoragie in tesuturile moi, care se califica ca
vatamari corporale grave;

- plagi intepat tdiate a obrazului stang, oarba cu lezarea tesuturilor moi, care
se califica ca leziuni corporale usoare.

Decesul lui Pinzaru Ion a survenit in rezultatul socului hipovolemic cauzat
de lezarea venei jugulare interne pe stinga pe fundal a plagii intepat-taiate
interioare a suprafetei laterale stangi a gatului.

Actiunile inculpatului Linga Victor au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Linga Victor sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinta contine concluzii pripite privitor la faptul ca organul de urmarire
penald nu a acumulat probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor
sa confirme cu certitudine comiterea omorului lui Pinzaru Ion de catre Linga
Victor;

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, deoarece acestea
au scopul de autoaparare si vin in contradictie cu probele acumulate si examinate
in cadrul sedintei de judecata, si anume cu procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei in domiciliul lui Linga Victor, prin care au fost ridicati pantalonii si
cutia de chibrituri din buzunarul acestuia, raportul de expertiza criminalistica nr.
din 05.06.2015 conform cdruia s-a stabilit cu certitudine ca sangele de pe cutia de
chibrituri, pantaloni si tesatura buzunarului apartine decedatului Pinzaru Ion, toate
aceste probe constata indubitabil faptul ca inculpatul Linga Victor a comis
infractiunea incriminata;

- atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd declaratiile
lui Linga Victor privind apartenenta cutiei de chibrituri in buzunarul pantalonilor
sai au fost incerte, inaintand de fiecare datd diferite versiuni despre provenienta
acesteia,;

- conform raportului de expertiza s-a constatat ca unul din cele trei cutite

ridicate din domiciliul lui Linga Victor putea fi folosit la savarsirea infractiunii
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incriminate, insa pe marginea acestui fapt inculpatul nu a dat careva explicatii
concrete;

- este neintemeiata concluzia instantei despre faptul ca ,,nici un cutit din cele
trei, cu lungimea de 24 cm, 22 cm si 20 cm, ridicate de la Linga Victor nu
corespunde lungimii totale de 23,3 cm, fixate in raportul de expertiza medico-
legala”, deoarece conform raportului de expertiza medico-legald din 03.03.2015
prin care s-a constatat ca plagile de la cadavru sunt intepat-taiate, au fost produse
cu un corp intepator-tdietor de forma platd cu muchie si tais, muchia fiind cu
marginile ascutite, posibil cu lama cutitului din pachetul nr. 19, in aceste
circumstante urmeaza de considerat ca, inculpatul Linga Victor anume cu acest
cutit a savarsit fapta incriminata, iar pozitia sa are ca scop de a duce instanta in
eroare si de a se eschiva de la raspunderea penalda pentru fapta incriminata,
deoarece acesta constientizeaza gravitatea celor incriminate;

- privitor la avizul de testare la poligraf, la care a fost supus Linga Victor, cu
toate ca acesta nu se regaseste in art. 93 alin. (2) Cod procedurd penala ca mijloc
de proba, totusi instanta de judecata nu trebuia sa ignore rezultatele avizului dat;

- nu s-a luat in considerare motivul ce |-a determinat pe inculpat de a savarsi
fapta incriminata, in cadrul dosarului penal s-a stabilit cad victima Pinzaru Ion
deseori il batea pe Vition Vasile, care se afla in relatii de prietenie cu Linga Victor,
ultimul avand mai multe discutii cu Vition Vasile pe aceasta tema, astfel a avut
Motiv ca sa savarseasca infractiunea de omor.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 martie
2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand
asupra nevinovatiei inculpatului Linga Victor de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd totalitatea probelor a caror cercetare
suplimentara a fost solicitatd de acuzatorul de stat, care au fost examinate de
instanta de apel, in coroborarea lor duc la concluzia ca prima instantd a emis o
sentinta de achitare legala si in stricta conformitate cu prevederile legii.

4. Decizia instantei de apel din 04 martie 2019, a fost contesta cu recurs
ordinar de catre procuror, care invocand temeiul de drept prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurda penald, a solicitat casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, din aceleasi motive care au fost expuse si in

cererea de apel, considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelul sau, respectiv hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casatd total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2019, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre Curtea de Apel Cahul.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instantele
de fond nu au efectuat o investigatic eficientd in vederea clarificarii tuturor
imprejurarilor care au conditionat decesul lui Pinzaru Ion, eludand anumite aspecte
ce au importanta pentru justa solutionare a acestui caz si concluzionand pripit ca
fapta nu a fost comisa de inculpatul Linga Victor. Aceasta concluzie a instantei de
recurs se fundamenteaza pe analiza coroborata a tuturor probelor din dosar, atat a
celor de la etapa prejudiciara, cat si a celor cercetate nemijlocit de instante.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca din sentintd, rezultd ca instanta a
efectuat o apreciere devolutivd a celor constatate prin rapoartele de expertiza
referitor la petele de sange depistate pe pantalonii ridicati in cadrul perchezitiei de
la domiciliul lui Linga Victor, constatand ca pata de sange depistata pe exteriorul
blugilor, care dupa dimensiuni este mai mare ca pata de singe depistatd in
interiorul buzunarului, duce la concluzia ca provenienta acesteia vine din exteriorul
blugilor si nu din interiorul buzunarului, astfel cutia de chibrituri a absorbit pata de
sange de pe stofa blugilor.

La acest aspect, instanta de recurs ordinar a mentionat cd asemanator
celorlalte mijloace de proba, concluziile din rapoartele de expertizd constituie
anumite elemente de convingere, fiind lasate la libera apreciere a judecatorului,
insd, pentru a se putea exercita un control judiciar deplin, indiferent daca instanta
acceptd sau nu concluziile expertului, este necesar ca solutia acesteia in privinta
raportului sd fie bine motivatd, mai ales atunci cand, ajungand la alte concluzii pe
baza celor administrate in cauzd, instanta inlatura statudrile din raportul de
expertiza ca fiind neconvingatoare.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a retinut ca sentinta cuprinde
rationamente, care, fiind expuse intr-o hotarare judecatoreasca, fara a avea ca baza
careva probe concludente si pertinente, ca de exemplu raportul de expertiza a
expertului judiciar, care in mod concret ar fi indicat: provenienta petei (dinauntru
sau din afard a buzunarului de la pantaloni), modul prin care aceasta pata ar fi putut
sa fie aplicatd, puterea de absorbtie a materialului din care sunt confectionati
pantalonii, prin care parte (interioara sau exterioara) a pantalonilor a fost aplicata
pata de sange, nu sunt admisibile.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a atestat ca instantele nu au acordat

atentie si au neglijat vadit cele spuse pe parcursul urmaririi penale de catre
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martorul Vition Vasile, care potrivit procesului-verbal de audiere din 26 ianuarie
2015, anexat la (f. d. 38-40, vol. 1) a mentionat ca de fiecare data cand Pinzaru lon
obisnuia sa-l loveasca, acesta i se plangea lui Linga Victor, care i-a promis de
nenumarate ori ca se va clarifica cu dansul. Totodata martorul a mentionat ca,
ultima data cand a fost batut de Pinzaru Ion i-a comunicat iarasi lui Linga Victor,
la care ultimul I-a asigurat ca se va clarifica cu Pinzaru Ion in asa fel ca sa nu-l mai
deranjeze niciodata.

De altfel si procurorul a accentuat in cererea de recurs faptul cd instanta de
apel nu a analizat si nu a apreciat in modul cuvenit declaratiile martorului Cabac
Vasile, care a confirmat faptul ca decedatul Pinzaru Ion des il batea pe Vition
Vasile, el a vazut ca Linga Victor venea la Vition Vasile si il ajuta la taiat lemne,
lar acesta se plangea ca este batut de Pinzaru lon, iar n opinia partii acuzarii, prin
declaratiile martorului nominalizat se confirma motivul comiterii infractiunii de
omor de catre Linga Victor.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si mentinutd sentinta
fara modificari.

7. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a
concluzionat ca in cumul, toate probele anexate la materialele cauzei nu dovedesc
in mod incontestabil vinovdtia inculpatului Linga Victor in comiterea omorului lui
Pinzaru Ion, adica a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca in cadrul sedintei instantei de apel, au fost
audiati: succesorul partii vatdmate Pinzaru Angela, martorii Macovei Maria, Hincu
lon, Linga (Buraga) Doina, Cabac Vasile, care nu au depus declaratii ca Linga
Victor ar fi comis sau este legat de omorul lui Pinzaru Ion, iar
materialele/inscrisurile cauzei in coroborare cu tot probatoriul nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a considerat cd pozitia primei instante precum ca, acuzarea
bazata pe declaratiile martorilor Macovei Maria, Hincu Ion, Linga (Buraga) Doina,
Cabac Vasile si a succesorului partii vatamate Pinzaru Angela nu sunt in stare sa
convinga un observator independent intr-un mod incontestabil despre probarea
vinovatiei inculpatului Linga Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca potrivit apelului declarat de
procuror, drept motiv de comitere a omorului de catre inculpatul Linga Victor sunt
invocate declaratiile martorului Vition Vasile (decedat la 03.12.2015) (f.d. 146,
vol. 111), dar care nu a fost audiat in sedintele de judecata din prima instanta si din
instanta de apel, nu s-au dat citire de procuror declaratiile acestuia la urmarirea
penald in calitate de martor.



Mai mult, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecatd din prima
instanta, acuzatorul de stat a refuzat de la aceasta proba - martorul Vition Vasile
(f.d. 92, verso, vol. I11), iar din declaratiile martorilor audiati in prima instanta si in
instanta de apel nu s-a constatat motivul omorului imputat inculpatului Linga
Victor, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.18 din 23.01.2015
(f.d.122, vol. 1), la Vition Vasile careva leziuni corporale nu au fost depistate.

Instanta de apel a indicat ca, reiesind din declaratiile succesorului partii
vatamate Pinzaru Angela aceasta a comunicat ca nu s-a aflat in s. Tigheci, r-nul
Leova la momentul comiterii omorului lui Pinzaru Ion, despre decesul acestuia a
aflat de la vecina Macovei Maria.

Martorii Macovei Maria si Hincu lon au depistat cadavrul lui Pinzaru Ion in
casa acestuia, deoarece Pinzaru Ion de mai mult timp nu iesea afara. Martorii nu au
vazut ca cineva sa fi venit prin ospetie la Pinzaru Ion. Iar Macovei Maria a
comunicat ca niciodatd nu l-a vazut pe Linga Victor sa fi venit la decedat acasa.

Martorul Cabac Vasili a declarat cd nu cunoaste cine 1-a omorat pe Pinzaru
lon, nsa ultimul venea la Vition Vasile, care la moment este decedat, si il maltrata,
din cauza ca Vition Vasile locuia in casa fratelui decedatului Pinzaru Ion. Martorul
a mai relatat ca, in ziua de 07 ianuarie 2015, auzind galagie, a intrat in casa lui
Vition Vasile si a vazut cum Pinzaru Ion i aplica lovituri, 1-a apucat pe ultimul si 1-
a scos din casa, si la lovit cu piciorul la fese, comunicandu-i sa plece si sa nu mai
vina 1n casa mosului.

La fel, instanta de apel a indicat cd in cadrul perchezitiei conform
procesului-verbal de perchezitie din 27 ianuarie 2015, petrecute la domiciliul lui
Linga Victor a fost ridicata: o pereche de blugi de culoare cafenie, o pereche de
blugi de culoare albastra si o pereche de blugi de culoare neagra, in buzunarul
caruia a fost depistata o cutie de chibrituri cu inscriptia ,,Talamus” cu pete de
culoare brun-rosietica asemanatoare cu sangele. Astfel, careva pete asemanatoare
Cu sange pe haina (exteriorul), ridicata de la domiciliul inculpatului, nu au fost
depistate sau mentionate.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala a corpurilor delicte
nr.74 din 16 februarie 2015 (f.d. 187-188, vol.1) s-a constatat ca petele de culoare
brun-rosietica de pe pantaloni-blugi si cutie de chibrituri, reprezintd sange si nu
exclude provenienta acestuia atat de la victima Pinzaru lon cét si de la insusi Linga
Victor.

De asemenea, instanta de apel a atestat cd potrivit raportului de expertiza
medico-legala a corpurilor delicte nr.74 din 25 februarie 2015, la rubrica
,descrierea obiectelor de cercetare”, la examinarea blugilor, pete de sange in
buzunar nu existau la momentul cercetarii de expert, dar s-au depistat pe cracul



stang dinainte jos o patd brund acoperitd cu cruste, cu contururi neregulate, 6x1,5
cm.

Potrivit declaratiilor martorului Linga (Buraga) Doina (sotia inculpatului)
aceasta a comunicat ca, la data de 27 ianuarie 2015 a fost efectuatd perchezitia in
domiciliul sau, in prezenta sa si a mamei sale, care la moment este decedata, iar
sotul Linga Victor era retinut din 24 ianuarie 2015.

Instanta de apel a mentionat ca perchezitia a fost petrecutd in lipsa
inculpatului, cand Linga Victor se afla in stare de arest, fapt confirmat si prin
procesul-verbal de retinere din 24 ianuarie 2015 (f.d. 111, vol.ll).

Ulterior, se indica ca corpul delict a fost examinat suplimentar si potrivit
procesului verbal de cercetare suplimentara a obiectului din 01 aprilie 2015 (f.d.34,
35, vol. II) se constata ca la blugii de culoarea neagra ridicati de la Linga Victor, pe
cracul stang al pantalonilor in regiunea buzunarului pe partea exterioara la distanta
de 15 cm de la bata de sus si la 5 cm de la linia de cusutura din partea stanga a
cracului a fost depistata o patd cafenie neregulatd slab lucitda cu dimensiunea 4x3.
In partea inferioard a buzunarului stang al aceluiasi pantaloni au fost depistati 0
pata cafenie uscata cu dimensiunile 3,5x1,5 cm, fara a fi indicata localizarea exacta
a petei din interiorul buzunarului.

Instanta de apel a notat ca sustine pozitia apararii, care a indiciat ca, pata pe
cracul stang dinainte jos cu conturi neregulate 6x1,5 cm nu au fost depistate de
ofiterul de urmarire penala, iar in raportul de expertiza medico-legald a corpurilor
delicte nr.74 din 25 februarie 2015, expertul nu a depistat pete in interiorul
buzunarului si nici pata cu demisiunile de 5 cm de la cusutura.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile procurorului expuse in
cererea de apel precum ca, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul
lui Linga Victor si raportul de expertiza criminalistica nr.758268 din 05 iunie
2015, sunt probe indubitabile ce certifica faptul ca inculpatul Linga Victor a comis
infractiunea incriminata. Or , potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, toate probele in cauza se apreciaza din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii si in ansamblu privind coroborarea lor.

La fel, instanta de apel a apreciat ca justa pozitia primei instante precum ca,
mai multe acte procesuale sunt in contradictie cu existenta numarului petelor de
sange, localizarea acestora, dimensiunile lor, sau nu sunt indicate ca in buzunarul
pantalonilor au fost depistate urme de sange, inclusiv si in procesul-verbal de
perchezitie din 27 ianuarie 2015 de la domiciliul lui Linga Victor nu este indicat
precum cd pe blugii de culoare neagra si in buzunarul acestora au fost depistate
pete asemandtoare cu sange.

De asemenea, in timpul petrecerii perchezitiei, au fost ridicate de la inculpat

doar trei perechi de pantaloni, iar alte haine destinate pentru imbracarea partii
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superioare a corpului nu au fost ridicate, intru stabilirea prezentei sau lipsei petelor
de sange.

Instanta de apel a mentionat cd potrivit raportul de expertiza criminalistica
nr.758268 din 05 iunie 2015, efectuat de Serviciul biocriminalisticd din cadrul
Institutului National de Criminalistica al Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, s-a constatat cd sangele, de pe cutia de chibrituri si de pe pantalonii
ridicati de la Linga Victor, apartine decedatului Pinzaru Ion. In urma analizei
probelor se constata celule epiteliale si sange uman, iar genotiparea ADN extras
din aceste microurme a pus in evidenta un amestec de profile genetice provenit de
la minim trei persoane, inclusiv in aceste amestec predomina profilele lui Linga
Victor si Pinzaru lon.

Inculpatul Linga Victor a comunicat ca, la domiciliul lui victima Pinzaru Ion
nu a fost, fapt confirmat prin declaratiile martorului Macovei Maria si Hincu lon.
Iar intr-0 zi inculpatul s-a intdlnit cu Vition Vasile si Panzaru Ion, ambii avand
leziuni vizibile in urma maltratarii, unde a fumat o tigara cu acestia, tigara a aprins-
0 cu chibrituri, dar nu tine minte a cui erau chibriturile ale sale sau le-a luat de la
unul din ei.

Martorul Linga (Buraga) Doina (sotia inculpatului) a comunicat cd, Postica
Oleg (una din persoanele banuite initial in comiterea omorului) se interesa despre
acest caz, cu ce s-a finisat cand sotul a fost retinut, motivand ca doreste sa plece
peste hotare. Si inculpatul Linga Victor a declarat ca, Postica Oleg , de asemenea,
se interesa de cercetarea decesului lui Pinzaru Ion, deoarece doreste sa plece peste
hotare si sd nu fie acesta cumva invinuit.

Instanta de apel a specificat ca prima instanta corect a atras atentia partilor in
proces asupra faptului existentei unei terte persoane care poate fi implicatd in
savarsirea omorului. Or, reiesind din raportul de expertiza judiciard cu nr.684 din
31 ianuarie 2015 (f.d. 48-52, vol. II) urma palmara de pe sticla de polimer cu
capacitatea de 1,5 litri cu inscriptia ,,Fanta” ridicata in cadrul cercetarii la fata
locului la 26 ianuarie 2015, a fost creata nu de Linga Victor, cat si nu de Matane,
Cabac, Postica, Costica, Stefanitd M si Stefanitd Gh., ci de o altd persoana.

Totodata, instanta de apel a notat ca potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 22 ianuarie 2015, a gospodariei lui Pinzaru Ion, langa scaun pe jos
se afla trei tigari cu filtru cu inscriptia ,, Titan”, doud pachete de tigari cu denumirea
,»Astra” si un pachet de tigari cu denumirea ,,Titan”, iar in procesul-verbal de
cercetare suplimentara la fata locului din 23 ianuarie 2015, a fost fixat faptul ca sub
scaunul de langa pat au fost depistate doud pachete de tigari de culoare surd, cu
inscriptia ,,Titan”, doud pachete de tigari cu inscriptia ,,Astra” si o bricheta de
culoare galbena, suplimentar langa scaun a fost depistatd si o sticla de masa

plastica cu inscriptia ,,Fanta”, iar sub pat sau mai depistat trei sticle din masa
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plastica cu inscriptiile ,,Chisinau”,,,Cola” si ,,Varnita”. Ins3, nici intr-un proces-
verbal de cercetare la fata locului nu a fost indicat faptul ca au fost cautate si alte
urme palmare in casa decedatului inclusiv si dacd au fost depistate cutite sau alte
obiecte intepat-taietoare, care sd apartind inclusiv si victimei in vederea stabilirii
urmelor de sange sau de alt gen.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 27 ianuarie 2015 (f.d. 61-62, vol. 1), de la domiciliul lui Linga
Victor au fost ridicate din bucatarie: un cutit cu lungimea de 24 cm, cu maner de
culoare alb metalic, un cutit cu lungimea de 22 cm, cu maner de masa plastica, de
culoare alb combinat cu albastru si un cutit cu lungimea de 20 cm, cu maner de
culoare cenusie, iar potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.13 din 03
martie 2015 (f.d. 138-142, vol. 1) s-a constatat ca, plagile de pe preparatele de piele
prelevate de la cadavrul numitului Pinzaru Ion, au fost produse posibil cu cutitul
din pachetul nr.19, care potrivit descrierilor din raportul expertului are lungimea
totala a cutitului de 233 mm, iar lama cutitului lungimea de 116 mm. Circumstante
privind obiectul cercetat de expert ce contravine obiectelor ridicate de la domiciliul
lui Linga Victor, unde au fost ridicate cutite cu tot alte dimensiuni, anume: cu
lungimea totala de 24 cm, 22 c¢cm si 20 cm, ce nu corespunde lungimii totale de 233
mm, cu care posibil au fost provocate plagile, circumstante esentiale ce pun la
indoiala rezonabila savarsirea de catre inculpatul Linga Victor a faptei imputate.

Astfel, instanta de apel a respins si afirmatiile apelantului, precum ca prima
instanta se contrazice prin concluziile sale formulate asupra petei de sange
depistate pe exteriorul blugilor, care dupd dimensiuni este mai mare ca pata de
sange depistatd in interiorul buzunarului si duce la concluzia ca provenienta petei
de sange vine din exteriorul blugilor si nu din interiorul buzunarului, astfel cutia de
chibrituri a absorbit pata de sange de pe stofa blugilor, ceea ce duce la concluzia ca
la momentul comiterii crimei aceasta cutie de chibrituri se afla in buzunarul
inculpatului. Or, reiesind din raportul de expertiza, expertul urma sa indice modul
prin care aceasta pata ar fi putut sa fie aplicatd, puterea de absorbtie a materialului
din care este confectionat pantalonii, prin care parte a pantalonilor a fost aplicata
pata de sange.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului ca necesitd a fi retinut
avizul de testare poligraf, mentionand in acest sens ca astfel de proba nu se
regaseste in art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, aceasta avand un caracter
consultativ si nu probatoriu.

8. Decizia instantei de apel din 28 decembrie 2020, este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedurd penala si solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
9



catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instnatei;

- din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in
decizie, instanta de apel a analizat si apreciat selectiv declaratiile martorilor date n
prima instantd, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora,
cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probei;

- instanta de apel, ajungand la concluzia ca inculpatul Linga Victor necesita
a fi achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal, nu a tinut cont de normele legale si practica judiciara, si nu a dat
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, si anume procesul-verbal de perchezitie din 27 ianuarie 2015 (f.d.
61-62, vol. 1), raportul de expertizd medico-legala a corpurilor delicte (o pereche
de blugi si a unui pachet de chibrite) nr. 74 din 16 februarie 2015 (f.d. 187-188,
vol. 1), procesul-verbal de cercetare suplimentara a obiectului din 01 aprilie 2015
cu tabelul fotografic (f.d. 24-35, vol. II), raportul de expertiza criminalista nr.
758268 din 05.06.2015 efectuat de Serviciul biocriminalistca din cadrul Institutului
National de Criminalistica la Inspectorului General al Politie1 Romane (f.d. 55-66,
vol. 1), avizul de testare Poligraf nr. 34/121-R-1080 din 12.03.2016 (f.d. 179-183,
vol. II), declaratiile inculpatului Linga Victor, declaratiile din cadrul urmaririi
penale a martorilor Vition Vasile (f.d. 38-40, vol. 1), Buraga Doina (f.d. 65-66, vol.
1);

- instanta de apel, la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de
catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de
apel nu a facut o analiza minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de procuror si
astfel nu a solutionat fondul apelului declarat;

- concluzia instantei de apel privind netemeinicia afirmatiilor acuzatorului de
stat, expusa in cererea de apel, precum ca ,procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei la domiciliul lui Linga Victor si raportul de expertiza criminalistica nr
758268 din 05 iunie 2015, sunt probe indubitabile, ce certifica faptul ca inculpatul
Linga Victor a comis infractiunea incriminata” este nefondata, or, in cadrul

perchezitiei conform procesului-verbal de perchezitie din 27 ianuarie 2015 (f.d. 61-
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62, vol. 1), petrecute la domiciliul lui Linga Victor, a fost ridicatd o pereche de
blugi cafenii, o pereche de blugi albastri si o pereche de blugi de culoare neagra, in
buzunarul caruia a fost depistatd o cutie de chibrituri cu inscriptia ,,Talamus”, cu
pete de culoare brun-rosietica asemanatoare cu sangele. Totodata, in cadrul
aceleasi perchezitii, au fost ridicate din bucatarie: un cutit cu lungimea de 24 cm,
cu maner de culoare alb metalic, un cutit cu lungimea de 22 cm, cu méner de masa
plastica, de culoare alb combinat cu albastru si un cutit cu lungimea de 20 cm, cu
maner de culoare cenusie;

- instanta de apel incearca sd inventeze diferite versiuni nejustificate si
neprobate in vederea legiferarii aparitiei pe cutia de chibrituri si pe pantalonii
ridicati de la inculpatul Linga Victor a sangelui ce apartine decedatului Pinzaru
lon;

- instanta de apel, acordand credibilitate versiunilor propuse de inculpatul
Linga Victor, nu a luat in considerare, lasand fara apreciere imprejurarea ca
persoana acuzata beneficiaza de libertatea de a nu se auto-incrimina si ca aceasta
nu poartd raspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el face un
denunt intentionat fals, ca infractiunea a fost savarsitd de o persoana care, de fapt,
nu a avut atributie la sdvarsirea ei;

- instanta de apel a omis sa se expund asupra argumentelor procurorului
invocate in cererea de apel, precum ca, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in
instantele de judecatd, declaratiile inculpatului Linga Victor, privind apartenenta
cutiei de chibrituri in buzunarul pantalonilor sai au fost incerte, Tnaintand de fiecare
data diferite versiuni privind provenienta acesteia;

- instanta de apel nu s-a expus asupra contradictiilor ce rezultd din
declaratiile inculpatului Linga Victor, care initial la urmarirea penala a declarat ca,
blugii care au fost ridicati in timpul perchezitiei la domiciliul sau erau de culoare
neagra si ii apartin lui. Chibriturile din buzunar probabil tot au fost lasate de
dansul... Nu poate explica cum a nimerit pachetul cu chibrituri cu sange de a lui
Pinzaru Ion in buzunarul blugilor sai. Considera ca posibil cdnd s-a intalnit cu
Pinzaru Ion a cerut chibrituri si le-a pus in buzunar. Nu poate explica de unde a
aparut pata de pe pantaloni, pentru ca la dansul veneau mai multe persoane care
mai imbracau pantalonii sai (f-d. 145, vol. 1l). Ceea ce demonstreaza cu certitudine
ca o pereche de blugi de culoare neagra, in buzunarul carora a fost depistata o cutie
cu chibrituri cu inscriptia ,,Talamus” apartin anume inculpatului Linga Victor si nu
altei persoane;

- inculpatul a inaintat diferite versiuni in cadrul primei instante, unde a
declarat ca ,,a inteles ca pata de pe pantaloni era ca un punct si nu era ca urmd, de
aceea considerd ca a fost pusa cutia de chibrituri, pantalonii erau jilavi de la timp,

putea sd treacd sdngele de pe cutia cu chibrituri pe pantaloni. In acea perioadi
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alta persoand nu putea sa poarte pantalonii sai”’. lar in instanta de apel, inculpatul
Linga Victor a invocat ca ,,nu poate explica de unde au aparut petele de sange pe
pantaloni, hainele acestuia erau la spalat... Pantalonii ridicati, au fost ridicati din
mijlocul cosului cu hainele ce sunt puse la spalat. Inculpatul a marturisit ca
lucrurile care au fost ridicate nu le-a vazut niciodata, pantalonii i-a vazut doar la
Comrat si cutia de chibrituri. Asa cutii de chibrituri in sat de cat ele este, nu a mai
vazut... Acea cutie de chibrituri poate a fost pusa de cineva, ori de politie ori de
Posticia (fd. 91-92, vol. 1V). Insi inculpatul nu prezintd dovezi in sustinerea
pozitiei sale;

- conform procesului-verbal de perchezitie din 27.01.2015, la efectuarea
perchezitiei era prezenta Buraga Doina — concubina inculpatului si persoana in
proprietatea careia se afla casa in care locuia inculpatul, Buraga V. La finisarea
perchezitiei ambele au semnat procesul-verbal respectiv, fard a indica careva
obiectii sau observatii privid modul de efectuare a perchezitiei, precum si a
obiectelor depistate in cadrul actiunii procesuale specificate. Totodatd, a fost
indicat in acest proces-verbal ca obiectele ridicate au fost impachetate si sigilate n
prezenta persoanelor mentionate, respectiv, careva dubii privind provinienta cutiei
de chibrituri, blugilor si petelor de sdnge pe ele in cazul dat nu sunt. Fiind audiata
in prima instanta, concubina inculpatului, Buraga Doina a declarat ca in prezenta ei
s-a efectuat perchezitie si ea era prezentd in momentul cand in buzunarul
pantalonilor lui Linga Victor a fost depistata cutia de chibrituri, iar in sedinta
instantei de apel a declarat ca a semnat benevol procesul-verbal de perchezitie,
careva obiectii nu a indicat in el;

- declaratiile martorilor Macovei Maria si Hincu Ion nu demonstreaza ca
inculpatul Linga Victor nu a fost la domiciliul lui Pinzaru lon, or, declaratiile
acestor martori confirmd numai faptul ca martorii nu au vazut pe inculpatul Linga
Victor la domiciliul victimei Pinzaru Ion;

- instantele de judecata nu au acordat atentie si au neglijat cele spuse pe
parcursul urmaririi penale de catre martorul Vition Vasile (f.d. 38-40, vol. I), a
mentionat ca de fiecare datd cand Pinzaru lon obisnuia sa-l loveasca, acesta 1 se
plangea lui Linga Victor, care i-a promis de nenumarate ori ca se va clarifica cu
dansul. Totodata, martorul a mentionat ca, ultima data cand a fost batut de Pinzaru
lon, i-a comunicat iar lui Linga Victor, la care ultimul |-a asigurat ca se va clarifica
cu Pinzaru Ion, in asa fel ca sa nu-1 mai deranjeze niciodata;

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat Tn modul cuvenit declaratiile
martorului Cabac V., care a confirmat cd decedatul Pinzaru Ion des il batea pe
Vition Vasile, el a vazut ca Linga Victor venea la Vition Vasile si il ajuta la taiat
lemne, iar acesta se plangea ca este batut de Pinzaru Ion;
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- concluzia instantei de apel, precum ca obiectul cercetat de expert
contravine obiectelor ridicate din domiciliul lui Linga Victor, unde au fost ridicate
cutite cu alte dimensiuni, anume: cu lungimea totald de 24 cm, 22 cm si 20 cm, ce
nu corespunde lungimii totale de 233 mm, cu care posibil au fost provocate plagile,
este neintemeiatd, or conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala
nr. 13 din 03.03.2015, s-a constatat ca plagile de la cadavrul Iui Pinzaru lon, sunt
intepat-taiat, au fost produse cu un corp Intepator-taietor de forma plata cu muchie
si tais, muchia fiind cu marginile ascutite, posibil cu lama cutitului din pachetul nr
19;

- potrivit avizului de testare Poligraf nr. 34/121-R-1080 din 12.03.2016 (f.d.
179-183, vol. 1), efectuat de Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al
IGP MAI RM, cu concluzia ca la raspunsurile lui Linga Victor la intrebarile
relevante R4, R7, si RO (intrebari privind implicarea, comiterea, sau coparticiparea
la omorul lui Pinzaru Ion) s-au evidentiat modificari semnificative care pot fi
interpretate ca indici ai comportamentului simulat al subiectului. Desi avizul de
testare poligraf nu se regaseste in art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, datele
obtinute prin aceasta testare amplifica convingerea acuzarii referitor la veridicitatea
anumitor probe;

- potrivit deciziei instantei de recurs ordinar, pentru justa solutionare a
acestei cauze, este imperios de a atrage atentie deosebita la continutul declaratiilor
martorilor audiati la etapa urmaririi penale in contradictoriu cu cele declarate de
acestia la etapa judecarii cauzei pe fond, insd in decizia instantei de apel nu se
regaseste o astfel de analiza.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea i temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da 0 noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima

instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
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numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotirarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, cd hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.
Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a
pronuntat S-au S-a expus superficial, fard o argumentare cuvenita asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 122-125, vol. 1V), rezultd ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414, 417, 436 Cod de procedurd penald, a adoptat
solutia in cauza, rejudecand cauza in al 2-lea set de proceduri in apel si nu a
intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei,
fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele de apreciere a probelor
evidentiate in sentinta primei instante, mentionate de instanta de recurs ordinar prin
decizia Colegiul penal largit din 17 septembrie 2019.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu circumstantele

spetei, asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocata de partea acuzarii in
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apelul declarat (f.d. 110-111, vol. Ill), inclusiv in prezentul recurs ordinar, si
anume instanta de apel la judecarea apelului nu a elucidat pe deplin circumstantele
decesului victimei Pinzaru Ion, fara a face o argumentare clara asupra motivelor
invocate in apel de procuror.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instanta de apel
printr-o motivare neclara nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita, asupra motivelor invocate in apel, cum ar fi:

“instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, deoarece
acestea au scopul de autoaparare si vin in contradictie cu probele acumulate si
examinate in cadrul sedintei de judecata, si anume cu procesul-verbal de efectuare
a perchezitiei la domiciliul lui Linga Victor, unde au fost ridicati pantalonii si
cutia de chibrituri din buzunarul acestuia, raportul de expertiza criminalistica nr.
din 05.06.2015 conform caruia s-a stabilit cu certitudine ca sdangele de pe cutia de
chibrituri, pantaloni §i tesatura buzunarului apartine decedatului Pinzaru lon,
toate aceste probe constata indubitabil faptul ca inculpatul Linga Victor a comis
infractiunea incriminata;

- atdt pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata
declaratiile lui Linga Victor privind apartenenta cutiei de chibrituri in buzunarul
pantalonilor sai au fost incerte, inaintdnd de fiecare data diferite versiuni despre
provenienta acesteia;

- NU S-a luat in considerare motivul ce [-a determinat pe inculpat de a
savarsi fapta incriminata, in cadrul dosarului penal s-a stabilit ca victima Pinzaru
lon deseori il batea pe Vition Vasile, care se afla in relatii de prietenie cu Linga
Victor, ultimul avand mai multe discutii cu Vition Vasile pe aceasta tema, astfel a
avut motiv ca sa savarseasca infractiunea de omor".

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel nu s-a expus
asupra contradictiilor ce rezultd din declaratiile inculpatului Linga Victor, care
initial la urmarirea penala a declarat ca: "blugii care au fost ridicati in timpul
perchezitiei la domiciliul sau erau de culoare neagra si ii apartin lui. Chibriturile
din buzunar probabil tot au fost lasate de dansul... Nu poate explica cum a nimerit
pachetul cu chibrituri cu sdnge de a lui Pinzaru lon in buzunarul blugilor sai.
Considera ca posibil cand s-a intdlnit cu Pinzaru Ion a cerut chibrituri si le-a pus
in buzunar. Nu poate explica de unde a aparut pata de pe pantaloni, pentru ca la
dansul veneau mai multe persoane care mai imbracau pantalonii sai" (f.d. 145,
vol. Il), in cadrul primei instante acesta a inaintat diferite versiuni declarand ca: ,,a
inteles ca pata de pe pantaloni era ca un punct si nu era ca urmd, de aceea
considera ca a fost pusa cutia de chibrituri, pantalonii erau jilavi de la timp, putea
sd treacd sdngele de pe cutia cu chibrituri pe pantaloni. In acea perioadd altd

persoand nu putea sa poarte pantalonii sai” (f.d. 80, vol. 11I), iar in instanta de
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apel, inculpatul Linga Victor a invocat ca: ,,nu poate explica de unde au aparut
petele de sange pe pantaloni, hainele acestuia erau la spalat... Lucrurile care au
fost ridicate nu le-a vazut niciodata, pantalonii i-a vazut doar la Comrat si cutia
de chibrituri. Asa cutii de chibrituri in sat de cdt ele este, nu a mai vazut... Acea
cutie de chibrituri poate a fost pusa de cineva, ori de politie ori de Postica (f.d. 99-
100, vol. IV).

De asemenea, Colegiul penal largit observa ca instanta de apel a omis sa dea
o apreciere clard declaratiilor din cadrul urmaririi penale a martorului Vition Vasile
(decedat), care a declarat ca: "....de mai multe ori cand a fost batut de Pinzaru Ion
1i spunea lui Linga Victor, care i-a spus se va clarifica cu acesta,....El personal nu
a vazut ca Linga Victor sa-1 fi batut pe Pinzaru lon, Linga Victor a spus ca a vorbit
cu Pinzaru lon si ca de azi inainte nu va mai fi deranjat..." (f.d. 38-40, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a mentionat in decizie evaziv ca, "in sedinta de
judecata din prima instanta, acuzatorul de stat a refuzat de la aceasta proba -
martorul Vition Vasile (f.d. 92, verso, vol. I11)" (f.d. 123, vol. V), or din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 92, verso, vol. 1),
procurorul nu a renungat la aceasta proba, dar doar a refuzat audierea acestui
martor, pe motiv cd ultimul a decedat.

Totodata, instanta de apel nu a oferit o explicatie clarda in privinta
declaratiilor martorului Buraga (Linga) Doina, care la urmarirea penala (f.d. 66,
vol. 1), a confirmat ca Vition Vasile i se plangea lui Linga Victor ca este batut de
Pinzaru Ion. De asemenea, aceasta in prima instanta (f.d. 17-18, vol. Il1) a declarat
ca: "in prezenta sa a fost depistatda cutia de chibrite...a vazut pe cutie vreo 2-3
picaturi de sange".

In consecintd, Colegiul penal largit atesti ci instanta de apel a adoptat o decizie
pripitda de mentinere a sentintei primei instante de achitare a inculpatului Linga
Victor de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
mentionate supra, lasandu-le farda o argumentare cuvenita, avand 1n vedere
circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si
astfel, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal lirgit indica ca potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotdrdrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o

instantd internd care nu gi-a motivat decizia, fie prin insugirea motivelor furnizate
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de o instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel declaratda de procuror si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si in dependentda de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Linga Victor Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecétori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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