Dosarul nr. 1ra-637/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Boico Victor

judecind, fara citarea partilor, recursurilor ordinare declarate de catre
procurorii In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si Plingdu
Alexandru, precum si de catre avocatul Buliga Dumitru in numele inculpatului
Uvarov Alexei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Uvarov Alexei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in mun.
XXXXX.

Balan Daria XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatda in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.02.2018 - 04.07.2018;
Instanta de apel: 02.08.2018 - 23.01.2019;
Instanta de recurs: 25.09.2019 - 18.02.2020;
Instanta de apel: 20.05.2020 - 23.10.2020;
Instanta de recurs:23.12.2020 - 15.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 04 iulie 2018, pe
baza probelor administrate |a faza de urmarire penala, conform prevederilor art.
364! Cod de procedurai penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Uvarov Alexei in baza art.217* alin.(4) lit. d) din Codul penal, la 7 ani si 6
luni Inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.

Balan Daria in baza art.2171 alin.(4) lit. d) din Codul penal, la 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Uvarov Alexei si
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Balan Daria, cheltuielile judiciare in marime de 5 040 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, pe parcursul
anului 2017, Uvarov Alexei urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale de droguri,
actionand de comun acord cu cet. Daria Balan, au procurat si comercializat droguri,
in proportii deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisindu, realizandu-le diferitor
persoane, inclusiv cet. Spinu Stepan, Cuzmuta Rodica, Matveev Evghenii, Vinitchi
Serghei. In scopul realizarii intentiilor infractionale Uvarov Alexei impreuna si de
comun acord cu Balan Daria, pentru a camufla actiunile sale, inchiriau apartamente
temporare (pe termen de 3-5 zile), astfel fiind identificata adresa din str. XXXXX,
care le instrdinau nemijlocit consumatorilor de droguri sau prin intermediul
magazinelor online de distribuire a drogurilor cu ajutorul diferitor aplicatii de
internet, inclusiv si ,,Telegram”, transmitand eventualilor cumparatori locatia prin
telefoane GSM sau alte aparate conectate la internet, primind in prealabil sume de
bani in numerar sau prin intermediul portmoneelor electronice. Documentand
activitatea infractionald a cet. Uvarov Alexei si Balan Daria s-a stabilit ca, la 08
noiembrie 2017, cet. Spinu Stepan, fiind consumator de droguri, a achizitionat
pentru suma de 5 000 lei de la cet. Uvarov Alexei o anumita cantitate de drog de
tip PVP, numita conditionat intre consumatori ,,sare”.

Astfel, la 08 noiembrie 2017, pe traseul soseaua Balcani, in apropierea
intersectiei str. Doina din mun. Chisinau, a fost efectuata perchezitia automobilului
de model ,,Chevrolet” cu numere de Inmatriculare XXXXX, condus de cet.
Cazacov Sergiu, in care se deplasau in calitate de pasageri Uvarov Alexei si Spinu
Stepan. In rezultatul perchezitiei flagrante din automobilul dat au fost depistate si
ridicate; un pachetel de polietilena de tip ,,Zip-lock” in care se afla o substanta
cristalizata solidda de culoare albastra-verzuiei, doua seringi medicale de
capacitatea 2,5 ml cu depuneri ramasite a unui lichid culoare albastra; o seringa cu
capacitatea de 1 ml.; un tub de hartie adaptat pentru inhalarea drogurilor, ce
apartineau lui Spinu Serghei, droguri care le-a procurat anterior de la Uvarov
Alexei. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din XXXXX, substanta cu
aspect de pulbere si bulgari de culoare albastra, reprezintd PVP, ce se atribuie la
categoria substantelor stupefiante incluse in Tabelul nr. 1 ,,Substantele stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotararea
Guvernului Republica Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004, iar cantitatea
substantei stupefiante (PVP), constituind in total 3,033 g. Tot la 08 noiembrie 2017,
in acelasi loc, in rezultatul 3 perchezitiei corporale la cet. Uvarov Alexei, in
buzunarul hainelor cu care era imbracat, s-a depistat doud pachetele cu un continut
de bulgari culoare albastrie, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
6444 din 06 decembrie 2017, reprezinta PVP, ce se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, iar cantitatea substantei stupefiante (PVP), constituind
0,382 gr. (0,310 + 0,072 gr.).

Tot la 08 noiembrie 2017, fiind efectuata perchezitia pe adresa mun.
Chisinau, str. XXXXX (apartamentul inchiriat de catre cet. Alexei Uvarov si
Daria Balan), au fost depistate si ridicate: cantar electronic la scara mica, trei
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capsule Invelite in banda adeziva pe una din care persista inscriptia ,,.33”; trei
pachetele de tip ,,Zip-lock™ in care se afla o substanta solida culoare albastra, care
conform raportului de expertiza nr. XXXXX din XXXXX, reprezintd PVP ce se
referd la substantele stupefiante, cantitatea acestora constituind in total 0,788 gr
(0,369 gr + 0,168 gr + 0,200 gr + 0,051 gr). Totodata, pe suprafata cantarului si a
pachetelor deteriorate de tip ,,Zip-lock™ din polimer incolor precum si pe suprafata
interioard a acestora pe suprafata interioard avand fixat un fragment de banda
izolanta de culoare albastra, ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de
PVP, care se refera la substante stupefiante.

In aceeasi zi, 08 noiembrie 2017, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet.
Alexei Uvarov, pe adresa, mun. Chisinau XXXXXX, au fost depistate si ridicate:
3 cantare electronice de scard mica, 12 pachetele de polietilend cu un continut de
praf de culoare albastra, care conform raportului de expertiza nr. XXXXXX din
XXXXX, in substanta cu aspect de praf de culcare albastra prezentata la examinare
in patru pachete de tip ,,Zip-lock”, s-a depistat PVP, ce se atribuie la substantele
stupefiante, cantitatea substantei in care se contine (PVP- materie uscata) constituie
in total 0,012 g, iar pe suprafata a zece pachete din polimer de tip zip-lock, cat si
pe suprafata balantelor electronice, ridicate in circumstantele de mai sus, s-a
depistat urme de PVP.

Astfel, documentand activitatea criminald de instrdinare a drogurilor pe
teritoriul mun. Chigindu a cet. Uvarov Alexei s1 Balan Daria, in total au fost
depistate si ridicate - 4,215 g droguri de tip PVP (pirrolidinovalerophenone) care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in Tabelul 1. ,,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicald”, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republica Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004, iar
aceasta cantitate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Uvarov Alexei au fost calificate dupa semnele -
circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica, procurarea,
pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare, de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor sau a
analogilor acestora a caror circulatie in scopuri medicinala este interzisd, in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea previzutd de art. 217* alin. (4) lit. d)
Codul penal.

De asemenea, prima instantd a constatat ca, pe parcursul anului 2017, cet.
Balan Daria, urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale de droguri, actionand de
comun acord cu cet. Uvarov Alexei, au procurat si comercializat droguri, in
proportii deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisinau, realizdndu-le diferitor
persoane, inclusiv cet. Spinu Stepan, Cuzmuta Rodica, Matveev Evghenii, Vinitchi
Serghei. In scopul realizarii intentiilor infractionale, Balan Daria impreuna si de
comun acord cu Uvarov Alexei, pentru a camufla actiunile sale, inchiriau
apartamente temporare (pe termen de 3-5 zile), astfel fiind identificata adresa din
str. XXXXX, mun. Chisinau, in care desfasurau activitati ilegale de portionare a
drogurilor, dupa care le instrainau nemijlocit consumatorilor de droguri sau prin

3



intermediul magazinelor online de distribuire a drogurilor cu ajutorul diferitor
aplicatii de internet, inclusiv si ,,Telegram”, transmitand eventualilor cumparatori
locatia prin telefoane GSM sau alte aparate conectate la internet, primind in
prealabil sume de bani in numerar sau prin intermediul portmoneelor electronice.
Documentand activitatea infractionala a cet. Uvarov Alexei si Balan Daria s-a
stabilit ca, la 08 noiembrie 2017 cet. Spinu Stepan fiind consumator de droguri, a
achizitionat pentru suma de 5 000 lei de la cet. Uvarov Alexei o anumita cantitate
de drog de tip PVP, numita conditionat intre consumatori ,,sare”.

Astfel, la 08 noiembrie 2017, pe traseul soseaua Balcani, in apropierea
intersectiei str. Doina din mun. Chisinau, a fost efectuata perchezitia automobilului
de model ,,Chevrolet” cu numere de Inmatriculare XXXXX, condus de cet.
Cazacov Sergiu, in care se deplasau in calitate de pasageri Alexei Uvarov si Stepan
Spinu. In rezultatul perchezitiei flagrante din automobilul dat au fost depistate si
ridicate; un pachetel de polietilena de tip ,,Zip-lock” in care se afla o substantd
cristalizata solida culoare albastra-verzuie; doua seringi medicale de capacitatea
2,5 ml cu depuneri rdmdsite a unui lichid de culoare albastrd; o seringd cu
capacitatea de 1 ml; un tub de hartie adaptat pentru inhalarea drogurilor, ce
apartineau lui Spinu Stepan, droguri, care le-a procurat anterior de la Uvarov
Alexei. Conform raportului de expertizda nr. XXXXX din XXXX substanta cu
aspect de pulbere si bulgari de culoare albastrd reprezintda PVP si se atribuie la
categoria substantelor 5 stupefiante incluse in Tabelul nr. 1 ,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004: iar
cantitatea substantei stupefiante (PVP), constituind in total 3:033 gr. Tot la 08
noiembrie 2017, in acelasi loc, in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Uvarov
Alexei, in buzunarul hainelor cu care era imbracat, s-au depistat doua pachetele cu
un continut de bulgari culoare albastrie, care conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din XXXXX, reprezinta PVP, ce se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, iar cantitatea substantei stupefiante (PVP), constituind 0,382 gr.(0:310
+ 0,072 gr).

Tot la 08 noiembrie 2017, fiind efectuatd perchezitia pe adresa mun.
Chiginau, XXXXX (apartamentul inchiriat de catre cet. Uvarov Alexei si Balan
Daria), au fost depistate si ridicate: cantar electronic la scard mica, trei capsule
invelite in banda adeziva pe una din care persista inscriptia ,,L.33”; trei pachetele de
tip ,,zip-lock” in care se afla o substantd solidd culoare albastra, care conform
raportului de expertizd nr. XXXXX din XXXXX, reprezinta PVP ce se refera la
substantele stupefiante, cantitatea acestora constituind in total 0,788 gr (0,369 gr +
0,168 gr + 0,200 gr + 0,051 gr). Totodata, pe suprafata cantarului si a pachetelor
deteriorate de tip ,,Zip-lock” din polimer incolor precum si pe suprafata interioara a
acestora pe suprafata interioara avand fixat un fragment de bandad izolantd de
culoare albastra, ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de PVP, care
se referd la substante stupefiante.

In aceeasi z1, 08 noiembrie 2017, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet.
Alexei Uvarov, pe adresa mun. Chiginau XXXXX, au fost depistate si ridicate - 3

4



cantare electronice de scard micd, 12 pachetele de polietilend cu un continut de
praf de culoare albastra, care conform raportului de expertizd nr.XXXXX din
XXXXX, in substanta cu aspect de praf de culoare albastra prezentata la examinare
in 4 (patru) pachete de tip ,,Zip-lock”, s-a depistat PVP, ce se atribuie la
substantele stupefiante, cantitatea substantei in care se contine (PVP- materie
uscata) constituie in total 0,012 g, iar pe suprafata a zece pachete din polimer de tip
,»Zip-lock™, cat si pe suprafata balantelor electronice, ridicate in circumstantele de
mai sus, s-a depistat urme de PVP. Astfel, documentand activitatea criminala de
instrainare a drogurilor pe teritoriul mun. Chisindu a cet. Uvarov Alexei si Balan
Daria, in total au fost depistate si ridicate - 4,215 gr. droguri de tip PVP
(pirrolidinovalerophenone) care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
incluse n Tabelul 1 ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 5 octombrie 2004, iar aceasta cantitate 6 in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatei Balan Daria au fost calificate dupa semnele -
circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica, procurarea,
pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de
instrainare, de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor sau a
analogilor acestora a caror circulatie in scopuri medicinala este interzisd, in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea previzutd de art. 217 alin. (4) lit. d)
Codul penal.

3. Avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatului Alexei Uvarov, a
declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a mentionat ci, sentinta instantei de
judecata este neintemeiatd si nefondatd, lipsitd de suport juridic, la momentul
emiterii sentintei judecatoresti, instanta nu a examinat obiectiv si elucidat pe deplin
toate probele pertinente si concludente care au importantd nemijlocitd pentru
examinarea obiectiva a litigiului, mai mult ca atat, nu a studiat profund esenta
problemei, aplicand eronat normele materiale, cat si procedurale si internationale.

3.1. Avocatul Balmus Stefan in numele inculpatei Balan Daria, a declarat
apel prin care a solicitat repunerea in termen, pe motivul ca, copia sentintei nu a
primit-o pana in prezent, la pronuntarea sentintei avocatul nu a fost prezent si o
sentinta tradusa 1n limba rusa accesibila condamnatei nu a primit; casarea integrala
a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit prin care inculpata sa fie liberata de raspundere penala prin prisma art. 217
alin. (5) al Codului penal.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a mentionat ci, instanta incorect a
statuat cd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpata atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de
art.76 alin.(1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valentd juridica, totodatd indicd expres ca, careva
circumstante agravante in baza art.77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.



Mai mult ca atat, inculpata Balan Daria, fiind audiatd in instanta de fond
potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu
contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale, ca urmare
a declaratiilor depuse de ea in calitate de invinuita.

Astfel, inculpata a relatat instantei ca, recunoaste vina integral si se caieste
de cele comise, este de acord cu invinuirile inaintate de cétre procuror, mentinand
declaratiile facute la urmarirea penala.

A pledat pentru liberarea de raspundere penald, in temeiul art.217 alin.(5)
din Codul penal, invocand contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta sincera
si recunoasterea integrald a vinovatiei.

Totodata, apdratorul a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatei este una
prea aspra, iar pentru a corespunde scopului pedepsei penale prevazut de art.60 al
Codului penal, ar fi corect aplicare unei pedepse pana la limita minima de 4 ani si 8
luni.

3.2. Avocatul Balmus Stefan in numele inculpatei Balan Daria a depus
apel suplementar prin care a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Russu
Vitalie in numele inculpatului Uvarov Alexei si respins ca fiind declarat peste
termen apelul declarat de catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatei Balan
Daria, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. Avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatului Uvarov Alexei in
temeiurile art.427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10), 11) si 16) din Codul de procedura
penald, a atacat cu recurs ordinar deciziei prin care a solicitat rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie liberat de rdspundere penald in
temeiul art.217 alin.(5) din Codul penal.

5.1. Avocatul Stefan Balmus in numele inculpatei Balan Daria a declarat
recurs ordinar prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care ultima sa fie liberata de raspundere penala in
temeiul art.217 alin.(5) din Codul penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
februarie 2020, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, la 23 ianuarie 2019,
in sedinta de judecatd in cadrul Curtii de Apel Chisindu, instanta de apel a pus in
discutie cererea inculpatului Uvarov Alexei, participantii la proces au indicat ca
este imposibil de a examina cauza in lipsa acestuia. Deliberand pe loc, instanta de
apel a decis de a examina cauza in lipsa inculpatului Uvarov Alexei .

Din materialele cauzei penale instanta de apel a stabilit ca inculpatul Uvarov
Alexei nu a beneficiat de un dreptul la aparare in sensul art.6 paragraful 3 lit. ¢) din
Conventia Europenala, or, instanta numindu-i inculpatului in aceiasi sedinta un
aparator din oficiu si continudnd examinarea cauzei, nu a tinut cont de eficacitatea
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unei aparari, or, avocatul Tatiana Lepadatu nu a reusit sa facd cunostintd cu
materialele cauzei.

Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, instanta de apel fara a tine cont,
atat de jurisprudenta CtEDO, cat si legislatia nationald, a examinat cauza in lipsa
unei aparari care urma sa fie nu doar de ,,jure”, dar si de ,,facto”, ceia ce contravine
garantiilor drepturilor omului.

In alta ordine de idei, Colegiul penal largit a indicat ci, conform procesului-
verbal din 23 ianuarie 2019, instanta de apel in temeiul art.414 din Codul de
procedurd penald, examineazd urmatoarele probe si inscrisuri din materialele
cauzei cercetate: certificatul medicului narcolog (f.d., vol. 1); certificatul medicului
psihiatru (f.d. 139, vol. I); caracteristica inculpatului Alexei Uvarov (f.d. 31, vol.
IV); cererile lui Balan Daria si Uvarov Alexei de examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364! al Codului de procedura penala (f.d. 33-34, vol.
IV); sentinta in privinta inculpatului Uvarov Alexei din 16 martie 2010 (f.d. 57, vol.
I) si sentinta din 2005 (f.d. 59, vol. I). Insi, in partea descriptivd a deciziei
pronuntate, instanta de apel include urmatoarele probe: declaratiile martorilor
Cuzmuta Rodica, Matveev Evghenii, Spinu Stepan, Cazacov Sergiu, Vinitchii
Serghei, Postu Igor; procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2017,
procesul-verbal de perchezitie corporala din 08 noiembrie 2017; procesul-verbal de
perchezitie din 08 noiembrie 2017; procesul-verbal de perchezitie din 13 08
noiembrie 2017; procesul-verbal din 04 decembrie 2017; procesul verbal din 16
decembrie 2017; procesul-verbal din 13 februarie 2018; raportul de expertiza nr.
34/12/1 -R-6444 din 06 decembrie 2017; raportul de expertiza nr. XXXXX din
XXXXX; raportul de expertiza chimica nr. XXXXX din XXXXX, probe care nu au
fost cercetate, citite si semnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd in cadrul
instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel s-a pronuntat
insuficient asupra argumentelor partii apararii in privinta aplicarii prevederilor alin.
(5) al art.217 din Codul de procedura penala, or, in partea descriptiva a deciziei nu
este indicat un raspuns clar si motivat privind neintrunirea conditiile de aplicare a
dispozitiilor art.217 alin.(5) din Codul penal, in privinta inculpatilor. Colegiul
penal largit remarca ca, aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) din Codul penal, este
posibila in cazul in care existd una din doua conditii, si anume: 1) predarea
benevola de catre persoand a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora sau
2) actiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor
astfel de substante, manifestate prin urmatoarele modalitati alternative,
autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii,
indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora,
participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
dobandite in rezultatul comiterii infractiunii.

7. Avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatului Uvarov Alexei a
depus supliment la apel prin care a solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul
Uvarov Alexei sa fie eliberat de raspundere penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod
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penal sau si fie aplicatd o pedeapsa mai blanda potrivit prevederilor art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala si in acord cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald sai fie redusa pedeapsa penala cu 2 162 zile.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2020, au fost respinse ca peste termen apelul si apelul suplementar al aparatorului
Balmus Stefan in numele inculpatei Balan Daria si apelul suplimentar al
aparatorului Buliga Dumitru in numele inculpatului Uvarov Alexei.

S-a admis apelul aparatorului Russu Vitalie in numele inculpatului Uvarov
Alexei si s-a casat partial sentinta inclusiv si din oficiu in baza art.409 alin.(2) din
Codul de procedura penald, in partea individualizarii pedepsei si S-a pronuntat in
aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Uvarov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217*
alin.(4) lit. d) din Codul penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, iar in temeiul art.385 alin.(5) Codul de procedura penala, i-a fost redus
termenul pedepsei cu 238 zile.

Balan Daria a fost recunoscutd vinovati si condamnati in baza art.217*
alin.(4) lit. d) din Codul penal, la 4 ani si 9 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, iar in temeiul art.385 alin.(5) Codul de procedura penala,
I-a fost redusa termenul pedepsei cu 238 zile.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, ci apelul declarat
de catre apelul aparatorul Stefan Balmus in interesele inculpatei Balan Daria,
apelul suplimentar al aparatorului Stefan Balmus in interesele inculpatei Balan
Daria si apelul suplimentar al aparatorului Dumitru Buliga in interesele
inculpatului Uvarov Alexei, nu pot fi repuse in termen, mai mult, nu au fost
elucidate careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art.403
Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a atestat tardivitatea apelurilor sus enuntate si a
lasat fara apreciere argumentele invocate de catre apdrdtori in cererile de apel
depuse initial, dar si in cele suplimentare.

In continuare instanta de apel s-a expus asupra apelul depus de citre
aparatorului Russu Vitalie in numele inculpatului Uvarov Alexei si in baza art.409
alin.(2) din Codul de procedura penala in privinta inculpatei Balan Daria.

La aprecierea stari de fapt si de drept instanta de apel a indicat ca fiind
analizat si apreciat sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor le apreciaza
ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurda, fiind pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca inculpatii au
comis circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, adica, procurarea,
pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare, de doud sau mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor sau a
analogilor acestora a caror circulatie in scopuri medicinala este interzisa, in
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proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazutd de art.217* alin.(4) lit. d)
din Codul penal.

Referitor la cele solicitate in apel de catre inculpatul Uvarov Alexei, dar si
referitor la solicitarile inculpatilor expuse in sedinta de apel privind aplicarea unei
pedepsei mai blande, dar si aplicarea art.385 din Codul de procedurd penala,
instanta de apel a relevat ca la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor
Uvarov Alexei si Balan Daria, instanta de fond a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61,
75 Cod penal, dar si art.364' alin.(8) din Codul de procedura penald, nu le-a aplicat
corespunzator.

Tinand cont de sanctiunea art.217' alin.(4) din Codul penal, raportatd la
prevederile art.art.75 -77 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
din Codul de procedura penald, instanta de apel a aplicat in privinta inculpatului
Uvarov Alexei pedeapsa de 6 ani, iar in privinta inculpatei Balan Daria, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 9 luni.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel, aparatorii
si inculpatii au solicitat ca termenul de arest preventiv sa fie raportat la prevederile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si ca rezultat sa 1i fie redusa inculpatilor
pedeapsa, solicitare care a fost retinutd de instanta de apel, or durata aflarii
inculpatilor in arest poate fi raportatd la analiza privind incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Astfel, tinand cont de faptul ca
potrivit dosarului inculpatul Uvarov Alexei s-a aflat in stare de arest preventiv 238
de zile, termenul inchisorii urmeaza a redus cu 238 de zile.

De asemenea, inculpata Balan Daria s-a aflat in stare de arest preventiv pe
un termen 238 de zile, respectiv, termenul inchisorii a fost redus cu 238 de zile.

9. Procurorii Plingiu Alexandru si Taut Dorina, au contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitdind casarea partiala a acesteia in partea admiterii apelului
declarat de catre avocatul Russu Vitalie in numele inculpatului Uvarov Alexei, cu
restituirea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea celor solicitate, procurori au mentionat ci, instanta de apel a
fost sesizatd referitor la verificarea legalitati sentintei doar in privinta inculpatului
Uvarov Alexei, deoarece in conditiile in care caracterul tardiv al apelurilor
declarate in numele inculpatei Badlan Daria echivaleaza cu nesesizarea instantei de
apel, instanta de apel a decis casarea sentintei si in privinta inculpatei Balan Daria.

Altfel, in conditiile respingerii ca depuse peste termen a apelurilor declarate
in numele inculpatei Balan Daria si lipsei unor alte declaratii de apel care s-ar
referi la persoana acesteia, instanta de apel era obligatd in temeiul legii sa se
expund numai in aport cu calitatea procesuala a inculpatului Uvarov Alexei.

Referitor la individualizarea pedepsei penale procurorii au opinat cd, instanta
de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a aparatorului Vitalie Russu in
interesele inculpatului Uvarov Alexei, gresit a numit in sarcina inculpatului Uvarov
Alexei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, diminuand
cuantumul pedepsei numite de catre instanta de fond.



Totodata, instanta de apel, respingdnd ca depuse peste termen, apelul
aparatorului Balmus Stefan 1n interesele inculpatei Bélan Daria, apelul suplimentar
al aparatorului Balmug Stefan in interesele inculpatei Bdlan Daria, gresit a numit in
sarcina inculpatei Balan Daria pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani §1 9 luni, diminuand cuantumul pedepsei numite de catre instanta de fond.

Acuzarea a considerat ca pedeapsa aplicata de prima instanta este una
echitabila raport cu fapta comisa si va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la
art.61 alin.(2) Cod penal. Totodata, prima instantd, la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea comisd, a luat consideratie toate circumstantele in care aceasta a fost
savarsita: tipul intentiei - cu intentie directd, modul, conditiile si circumstantele de
savarsire a infractiunii §i gravitatea urmarilor.

In conditiile precizate, acuzatorii de stat a notat ca instanta de apel urma s
se solidarizeze cu concluzia instantei de fond pe dimensiunea individualizarii
pedepsei penale numite in sarcina inculpatilor Uvarov Alexei si Balan Daria si sa
mentina In privinta acestora pedeapsa penala principala sub forma de 7 ani si 6 luni
inchisoare si respectiv 5 ani si 6 luni inchisoare.

La fel, procurori au notat ca, instanta de apel eronat a aplicat la caz
mecanismul compensatoriu prevazut la art.385 alin.(5) Cod penal si a redus
pedeapsa principald sub formad de inchisoare numita inculpatilor Uvarov Alexei si
Baélan Daria pentru pretinse cdlcarii a drepturilor inculpatilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, din actele cauzei penale nu rezultd ca in timpul aflarii inculpatilor
Uvarov Alexei si Balan Daria in stare de arest preventiv li s-ar fi incalcat careva
drepturi si libertati ocrotite de lege. Asa cum pare sa rezulte din continutul deciziei
recurate, instanta de apel a stabilit o singura incélcare a drepturilor inculpatilor
numiti la alineatul supra si anume, detinerea acestora in conditii in care nu se
respectd norma spatiului locativ de 4 m? prevazuta de Codul de executare.

10. Avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatului Uvarov Alexei in
temeiurile art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 11) si 16) din Codul de procedura penala, a
contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea partiald a acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie eliberat de
raspundere penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal sau sa fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald
si in acord cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala sai fie redusa
pedeapsa penala cu 2 162 zile.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a mentionat ci, instanta de apel
contrar statuarilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, la
rejudecare cauzei nu a respectat prevederile art.414 din Codul de procedura penala
s1 nu a analizat deloc prezenta conditiilor aplicarii dispozitiilor art.217 alin.(5) Cod
penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, avocatul a mentionat ca,
instanta de apel urma sa aplice corespunzator prevederile art.364* alin.(8) Cod de
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procedura penald, potrivit caruia pedeapsa inchisorii prevazuta de art.217 alin.(4)
Cod penal, urma sa coboare intre limitele minime 4 ani si 8 luni si limitele maxime
10 ani, iar conform art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal, pedeapsa inchisorii urma a fi
redusd pand la 4 ani si 8 luni, in conditiile in care ar fi inaplicabile institutia
liberarii de pedeapsa penald a inculpatului Uvarov Alexei conform art.217 alin.(5)
Cod penal.

In continuare avocatul inculpatului s-a referit la aplicare prevederilor art.
385 alin.(5) Cod de procedurd penald in privinta inculpatului indicand ca de si in
speta instanta de apel a facut referire la aceastd norma, care prevede ca, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie , grantate de art.3
din Conventie pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor omului, reducerea pedepsei
se va calcula 1n felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
cu totul eronat a aplicat aceastd norma, reducand pedeapsa inchisorii aplicate
inculpatului Uvarov Alexei cu 238 zile pentru 238 zile de arest preventiv, deci cu o
z1 de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, desi la art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala este prevazut imperativ cd reducerea pedepsei inchisorii se va
calcula doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Mai mult ca atat, recurentul a mentionat ca perioada de arest a inculpatului
urmeazda de a fi calculatd in perioada 08.11.2017 panda la 23.10.2020 (data
pronuntarii deciziei definitive de catre instanta de apel), in total 1 081 zile, avand
calitate de prevenit.

Astfel, avocatul a notat ca, in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, pentru 1 081 zile de detentie in arest preventiv a lui Uvarov Alexei cu
statut de prevenit in perioada 08.11.2017 pana la 23.10.2020, calculand doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pedeapsa inculpatului urmeaza a fi
redusa cu un termen de 2 162 zile.

Inter alia recurentul a invederat ca, instanta de apel nu doar cd nu a
argumentat motivele pentru care aspectele invocate de aparare au fost respinse, dar
nici macar nu le-a enumerat in decizia adoptata, fapt ce duce la concluzia ca partea
apdrarii nici macar nu a fost auzita de instanta de apel.

11. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct. 6), 10),
11) si 16 alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insa, reiesind din cerintele
acestora sunt coprinse pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
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prevad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

In primul rand, conform art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine cd prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2020, au fost admise recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Buliga Dumitru in numele inculpatului Uvarov
Alexei si avocatul Balmus Stefan in numele inculpatei Balan Daria, casatd total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, fiind indicatd ca eroare admisd de instanta de apel, faptul
ca ,, ... instanta de apel S-a pronuntat insuficient asupra argumentelor in privinta
aplicarii prevederilor alin.(5) al art.217 din Codul de procedura penala, or, in
partea descriptiva a deciziei nu este indicat un raspuns clar si motivat privind
neintrunirea conditiilor de aplicare a dispozitiilor art. 217 alin.(5) din Codul
penal, in privinta inculpatilor. Colegiul penal largit a remarcat ca, aplicarea
prevederilor art.217 alin.(5) din Codul penal, este posibild in cazul in care existd
una din doua conditii, si anume: 1) predarea benevola de catre persoanda a
drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora sau 2) actiunile active care
contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor astfel de substante,
manifestate prin urmdtoarele modalitati alternative, autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savdrsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobdndite in

rezultatul comiterii infractiunii... ”. insa instanta de apel a trecut cu vederea acest
fapt.

Mai mult, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 23 octombrie
2020 (f.d.14 vol.VI) avocatul Buliga Dumitru si inculpatul Uvarov Alexei au cerut
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instantei de apel sd se pronunte asupra aplicari prevederilor art.217 alin.(5 ) Cod
penal.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constatd ca argumentul privind
aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) din Codul penal, in privinta inculpatilor a
rimas fard rdspuns in partea motivatoare a hotirarii instantei de apel. In opinia
Colegiului penal largit, argumentul enuntat mai sus constituie fondul apelului si
asupra caruia instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in
viziunea avocatului, acest motiv ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instanta si1 afecta temeinicia acestei hotarari.

Instanta de recurs reitereaza ca, obligatia instantei de asi motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar
potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a
conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit noteazi ca, pentru a
demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea
raspunsuri asupra motivelor decisive invocate de apelant, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masurd oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a repetat erorile
admise de instanta de apel anterioara, nefiind astfel respectate prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedura penala.

in al doilea rand, Colegiul penal largit noteaza ca, in conditiile respingerii ca
depuse peste termen a apelurilor declarate in interesele inculpatei Balan Daria si
lipsei unor alte declaratii de apel care s-ar referi la persoana acesteia, instanta de
apel era obligata in temeiul legii sd se expund numai in coraport cu calitatea
procesuala a inculpatului Uvarov Alexei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel poate exceda
limitele judecarii apelului doar cd pentru a proceda astfel este necesar de a fi
intemeiata decizia pe prevederile legii procesuale penale care permite excedarea.

Potrivit deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel a aplicat efectiv la caz
regulile efectului extensiv al apelului, intervenind din oficiu in vederea casarii
partiale a sentintei in privinta inculpatei Balan Daria, fara a face referire la
prevederile art.411 Cod procedura penald(efectul extensiv al apelului).

In acest context, Colegiul penal lirgit subliniazd ci, instanta de apel la
aplicarea efectului extensiv in privinta inculpatei Balan Daria gresit a facut
trimitere la prevederile art.409 Cod de procedura penala, (efectul devolutiv)
deoarece efectul devolutiv al apelului si limitele lui se aplica de instantd numai la
judecarea apelului cu privare la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces, la caz numai in privinta
inculpatului Uvarov Alexei.

In circumstantele indicate supra, Colegiul penal largit tine si mentioneze c4,
la adoptarea unei hotarari instanta de apel trebuie sa aplice corect normele de drept
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procesual penal, in caz contrar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Deci, statuand asupra principiului respectérii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct. 4. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretand eronat prevederile legii procesual penale.

In al treilea rand, instanta de recurs evidentiazi ca potrivit sentintei, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, Uvarov Alexei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. d) din Codul penal, la 7 ani si 6
luni inchisoare si Balan Daria in baza art.217* alin.(4) lit. d) din Codul penal, la 5
ani si 6 luni inchisoare.

Ulterior, instanta de apel, rejudecand cauza si casand partial sentinta inclusiv
din oficiu in baza art.409 Cod de procedurda penald in partea individualizari
pedepsei a retinut incadrare juridica a faptelor imputate inculpatilor, dar a dispus
condamnarea inculpatului Uvarov Alexei la 6 ani inchisoare si a inculpatei Balan
Daria la 4 ani si 9 luni inchisoare.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatilor a stabilit aceleasi circumstante de fapt ca si prima instanta,
insa a aplicat in privinta acestora pedepse reduse motivand in pct.51 din decizia
recurata ca instanta de fond a reiterat prevederile art.art.6,7,61,75-78 Cod penal,
precum si art.364! Cod de proceduri penald, dar nu le-a aplicat corespunzator.

Analizand textul deciziei contestate instanta de recurs constata ca, instanta
de apel doar a reprodus prevederile legale limitandu-se la termeni vagi si notiuni
generale precum ca practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire inrdire si neincredere in
lege, fapt ce duce la consecinte contrare scopului urmarit, fara a indica care sunt
erorile de drept care au fost comise de prima instantd prin neaplicarea
corespunzdtoare a prevederilor legale in partea individualizari pedepsei.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine argumente
convingdtoare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In al patrulea rand Colegiul penal lirgit retine ci, instanta de apel eronat a
aplicat la caz mecanismul compensator prevazut de art.385 alin.(5) Cod de
procedurad penala si a redus pedeapsa principald sub forma de inchisoare aplicata
inculpatilor Uvarov Alexei si Balan Daria pentru pretinse incalcarii a dreptul
inculpatilor privind conditiile de detentie, garantate de ar.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, din actele cauzei penale rezultd ca, in timpul aflari inculpatilor
Uvarov Alexei si Balan Daria in stare de arest preventiv li s-ar fi incélcat careva
drepturi si libertdti ocrotite de lege. Lecturand decizia recuratd, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, instanta de apel a constat o singurd incilcare a drepturilor
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inculpatilor si anume ci nu s-a respecta spatiul locativ de 4 m? previzut de Codul
de executare.

Este important pe aceastd dimensiune sa se retind ca desi instanta de apel
invocd mai multe Tmprejurari/circumstante care pot fi calificate ca incalcare a
drepturilor, libertatilor si intereselor ocrotite de lege ale prevenitilor, nu constata
incidenta acestor circumstante si in prezenta speta.

in opinia, Colegiul penal largit, instanta de apel nu a tinut cont de alin.2 lit. a)
a Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016, care prevede ca, arestul
preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include
atat etapa urmarii penale, cat si etapa judiciard, pana la emiterea incheierii
judecatoresti prin care persoana este eliberata din arest sau momentul
pronuntdrii sentintei de condamnare de cdtre instanta de fond.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal largit constata cd, instanta de
apel neintemeiat a constatat ca inculpatii Uvarov Alexei si Balan Daria s-au aflat in
arest preventiv de la 08.11.2017 pana la data pronuntarii deciziei - 23.10.2020, din
moment in care la 04 1ulie 2018 in privinta inculpatilor Uvarov Alexei si Balan
Daria a fost pronuntatd o sentintd de condamnare, respectiv din data de 04 iulie
2018, inculpatii ispaseau pedeapsa stabilita prin sentinta, iar termenul de reducerea
pedepset in temeiul art.385 Cod de procedura penala, urma a fi calculat de catre
instanta de apel pana la 04 iulie 2018.

In acest context se retine ci, instanta de apel neintemeiat a aplicat
inculpatilor Uvarov Alexei si Badlan Daria mecanismul compensatoriu prevazut la
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald pentru perioada de dupd pronuntarea
sentintei de condamnare a acestora, in conditiile in care incepand cu data de 04
tulie 2018 inculpatii nu se mai aflau in stare de arest preventiv, ei incepand a
executa plenar pedeapsa numita prin sentinta de condamnare.

In sinteza celor expuse, Colegiul penal largit considera ci, aplicarea
mecanismului compensatoriu pentru perioada detinerii inculpatilor Uvarov Alexei
si Balan Daria dupa data pronuntarii sentintei tinea de competenta judecatorului
delegat cu atributii ale judecatorului de instructie.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, erorile
de drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct.6) si 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, deoarece, instanta de apel nu a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penala si tinand cont de faptul ca, erorile
comise de catre instantd de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia
atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd inldture erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorii in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si Plingau Alexandru, precum si de catre
avocatul Buliga Dumitru in numele inculpatului Uvarov Alexei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2020, in
cauza penald in privinta inculpatilor Uvarov Alexei XXXXX si Balan Daria XXXXX,
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Boico Victor
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