Dosarul nr. 1ra-1522/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2020, declarat de avocatul Denis Ipatii, In numele inculpatului

Andritcu Ruslan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.06.2020 — 29.09.2020,
instanta de apel: ~ 17.10.2020 — 15.12.2020,
instanta de recurs: 10.06.2021 — 05.07.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 septembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Andritcu
Ruslan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ghinchevici M. prejudiciul biologic
in marime de 50.000 lei si in beneficiul solidar a lui Ghinchevici M., Ghinchevici L.
st Ghinchevici G. prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

Actiunea civila in partea incasdrii prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordine civila.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 24.358 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 octombrie 2019, aproximativ ora 11.45,
inculpatul Andritcu R., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce conducea pe
traseul central din XXXXXX, XXXXXX, mijlocul de transport ,,Daewoo Nexia”,
n.1. XXXXXX, fiind in preajma Oficiului medicilor de familie, ignorand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357
din 13.05.2009 si anume: pct. 10.1) lit. b) — persoana care conduce un vehicul trebuie
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct. 14.
lit. a) — conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere; pct. 45.1) — conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd, pct. 46. — conducatorul de vehicul
trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana
la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, a tamponat, din
imprudentd, pietonii minori Ghinchevici M. si Botnari I., cauzandu-le diverse leziuni
corporale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201902P3444 din 08.10.2019, la
examinarea medico-legala a lui Botnari 1., s-au depistat excoriatii $i edem echimotic
la nivelul fetei, excoriatie la nivelul genunchiului stang, care se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201916D0245 din 12.11.2019,
la examinarea medico-legala a lui Ghinchevici M. au fost depistate leziuni corporale
sub forma de trauma acutd cranio-cerebrald, inchisd. Contuzie cerebrald grava.
Multiple focare contuzive hemoragice intracerebrale. Edem cerebral postraumatic.
Coma gr. 2-3. Fractura fara deplasare a femurului drept, excoriatii pe corp, care au
fost produse cu un corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate sunt periculoase pentru viata si se califica ca vatamare
corporald grava.

Potrivit tichetului ,,Drager Alcotest 6810, in rezultatul testarii alcoolscopice
a lui Andritcu R., efectuata la fata locului, s-a constatat ca concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat era de 0,34 mg/l care, potrivit prevederilor art. 134! Cod
penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei penale in procedurad simplificata.

In baza probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 264 alin.
(4) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea grava a integritdtii corporale si a
sanatatii, sdvarsitd in stare de ebrietate alcoolica.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ca a recunoscut pe deplin vinovatia si s-a cait de cele
comise, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, de efectele art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, concluzionand ca acestuia urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In acelasi timp, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului
penal, cd se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, instanta a
conchis ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca, reprezentantul legal al partii vatamate
Ghinchevici 1. a solicitat recunoasterea in calitate de parte civila, indicand ca a
suportat cheltuieli materiale in suma de 180.000 lei.

Ghinchevici 1. a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de
32.318,78 lei si moral in marime de 700.000 lei, iar prin actiunea civila modificata,
semnata de reprezentantul legal al partii vatamate Ghinchevici I. si de Ghinchevici
G., s-a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici M. a
prejudiciului biologic in marime de 500.000 lei si in beneficiul solidar a lui
Ghinchevici 1. si Ghinchevici G. a prejudiciului material in suma de 54.234,82 lel,
precum si Incasarea in beneficiul solidar a lui Ghinchevici 1., Ghinchevici G. si
Ghinchevici M. a prejudiciului moral in marime de 700.000 lei.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, in coroborare cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceastd despagubire
poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Referitor la solicitarea privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material in suma de 54.234,82 lei, se atesta ca suma prejudiciului material indicat nu
poate fi acoperitd integral prin actele confirmative prezentate, fiind necesare
informatii relevante si exacte privind costul tratamentului si altor cheltuieli (ex.:
alimentare, actiuni paliative, etc.). Or, a fost constatatd existenta unui anumit
prejudiciu, insd, deoarece partea civila nu a probat exact cuantumul acestuia, instanta
a fost in imposibilitate de a se expune asupra marimii exacte a prejudiciului material
suferit in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, considerand ca fiind
necesara admiterea in principiu a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sia hotarasca
instanta civila.

De asemenea, au fost motivate suficient si clar suferintele morale ale partii
vatamate si parintilor acestuia, fiind expuse in mod amanuntit aspectele de fapt ale
actiunilor ilegale pe care le-au suportat partea vatimata si care au fost luate in
consideratie la stabilirea marimii compensatiei morale, cat si efectele comiterii
infractiunii asupra starii de spirit si limitdrile inerente vietii sociale ale familiei
Ghinchevici in urma comiterii infractiunii.



Astfel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate, de
gradul de vinovétie al faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune si masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea efectiva, precum si circumstantele
individuale ale cauzei, urmarind scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, instanta a considerat ca suma
de 50.000 lei si nu 700.000 lei, este o despagubire echitabild pentru daunele morale
cauzate de inculpat.

Conform art. 2033 alin. (3) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau altei vatamari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului patrimonial si celui
moral, se va plati o despagubire separatd pentru insasi vatamare (prejudiciul
biologic).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201916D0245 din 12.11.2019 la
examinarea medico-legala a lui Ghinchevici M., au fost depistate leziuni corporale
sub forma de trauma acutd cranio-cerebrala, inchisa. Contuzie cerebrald grava.
Multiple focare contuzive hemoragice intracerebrale. Edem cerebral posttraumatic.
Coma gr. 2-3. Fractura fara deplasare a femurului drept, excoriatii pe corp, care au
fost produse cu un corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, sunt periculoase pentru viatd si se calificd ca vatamare
corporald grava.

Prin urmare, fiind stabilita existenta unui prejudiciu biologic cert, manifestat
prin constatarea vatamarii corporale grave a partii vatamate, precum si tindnd cont
de varsta minora, natura leziunilor cauzate care Impiedica deplasarea in spatiu de
sine statator a acestuia, instanta considera rezonabild incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici M. a prejudiciul biologic in marime de
50.000 Iei.

Urmeaza a fi admisa partial actiunea civila depusa de reprezentantul legal al
partii vatamate Ghinchevici I. si Ghinchevici G., privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici M. a prejudiciului biologic in suma de
500.000 Iei, incasarea din contul inculpatului in beneficiul solidar a lui Ghinchevici
I. si Ghinchevici G. a prejudiciului material in suma de 54.234,82 lei, incasarea din
contul inculpatului in beneficiul solidar a lui Ghinchevici 1., Ghinchevici G. si
Ghinchevici M. a prejudiciului moral in suma de 700.000 lei.

De la inculpat necesita a fi incasat in beneficiul Iui Ghinchevici M. prejudiciul
biologic in suma de 50.000 lei, in beneficiul solidar a lui Ghinchevici M.,
Ghinchevici I. si Ghinchevici G. prejudiciul moral in suma de 50.000 lei, in rest,
actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material fiind admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Deci, urmeaza a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului suma de
24.358 lei, si anume, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara medico-
legala nr. 201916D0245 din 12.11.2019, in privinta lui Ghinchevici M. - 320 lel,
raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 201902P3444 din 08.10.2019, in
privinta Iui Botnari 1. - 448 lei, raportului de expertiza judiciara auto-tehnica nr.
34/12/1-R-4866 din 27.12.2019 - 3640 lei, raportului de expertiza judiciara
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complexa in domeniile examinarii lacurilor, vopselelor si acoperirilor de vopsea si
traseologiei nr. 34/12/1-R-243 din 16.04.2020 - 16.800 lei, raportului de expertiza
judiciard a materialelor si a substantelor nr. 34/12/1-R-230 din 04.05.2020 - 3150
lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Vitalie Gherb, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa de 5 ani si 4 luni inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip
deschis.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond a omis scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa prevind savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, iar aplicarea art. 90
Cod penal, in spetd, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare
si de catre alte persoane.

Or, prima instanta nu a dat apreciere faptului ca inculpatul nu este prima data
in conflict cu legea penala si careva concluzii pozitive nu si-a facut, continuand sa
savarseasca infractiuni.

Desi, anterior inculpatul nu a fost condamnat, el a comis o infractiune ce are
relevanta, prin ordonanta din 30.06.2016, in privinta lui Andritcu R. fiind incetata
urmdrirea penald in cauza penald nr. 2016130145 privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu tragerea la rdspundere contraventionala
in baza art. 55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, iar in prezent acesta este cercetat
pentru o fapta infractionald de savarsire a accidentului rutier, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului doar il va
favoriza sa savarseascd in viitor actiuni similare, 1ar de catre alte persoane va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Totodata, pedeapsa stabilita nu-i va crea inculpatului careva incomoditati si
doar il va instiga sa mai comita infractiuni, doar pe viitor sa fie mai prudent si sa nu
comita ,,greselile” care le-a admis si datorita carora actiunile acestuia au fost
deconspirate.

Decl, sentinta este ilegald, pedeapsa principala stabilita inculpatului fiind una
blanda in raport cu actiunile pe care le-a comis, inclusiv, avand in vedere
personalitatea acestuia.

La fel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiata si
individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod penal si nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei
poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei urmeazi a se tine cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava, se caracterizeaza negativ, anterior, in anul
2016, a comis o infractiune de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, procesul fiind incetat cu tragerea lui la
raspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal, in speta a comis infractiunea
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in stare de ebrietate produsa de alcool, cu grad avansat, a comis infractiunea in
centrul unei localitati, accesibil publicului larg, inclusiv minorilor, in nemijlocita
apropiere a institutiilor de stat — primarie, farmacie, magazine alimentare, posta.

3.1. Avocata Natalia Crismari si partile civile Ghinchevici 1., Ghinchevici G.,
la fel, au declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

Apelatii au indicat cd, din materialele cauzei penale, a fost constatata cu
certitudine legatura cauzald intre raspunderea penala a inculpatului si raspunderea
delictuald a acestuia, iar repararea prejudiciului cauzat prin infractiune lui
Ghinchevici M., Ghinchevici I. si Ghinchevici G. are caracter cert, a fost produs in
realitate si a fost evaluat la stabilirea faptei infractionale. Certitudinea prejudiciului
material efectiv cauzat partii civile se deduce din fapta infractionald stabilita,
marimea prejudiciului fiind confirmata prin bonurile de plata, fiind stabilit ca
inculpatul a cauzat un prejudiciu material exprimat prin cheltuieli pentru:
tratamentul medical, produse alimentare, scutece — 27.834,82 lei, carucior — 7000
lei, cheltuieli de transport — 7400 lei si cheltuieli legate de pierderea salariului mamei
copilului — 14.000 lei, in total in suma de 56.234,82 lei.

De asemenea, nu este corecta estimarea prejudiciului biologic la suma de
50.000 lei, or, potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr
C38380400882 in privinta lui Ghinchevici M., raportului nr. 411 din 25.02.2020, a
fost stabilit grad sever de dizabilitate. Gradul de dizabilitate a fost stabilit pana la
01.02.2022. Deci, a fost constatat cu certitudine ca copilului i-a fost cauzat un
prejudiciu biologic care nu mai necesita a fi reexaminat, iar traumele sanatatii sunt
severe, deoarece au adus la nemiscarea corporala a partii vatamate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 201916D0245 din
12.11.2019, la examinarea lui Ghinchevici M., au fost depistate leziuni corporale
sub formd de trauma acutd cranio-cerebrald, inchisd. Contuzie cerebrald grava.
Multiple focare contuzive hemoragice intracerebrale. Edem, cerebral posttraumatic.
Coma grad - 3. Fractura fara deplasare a femurului drept, excoriatii pe corp, care au
fost produse cu un corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, sunt periculoase pentru viata si se califica ca vatdmare
corporald grava.

In urma traumelor primite, Ghinchevici M. a fost internat in spitalul IMSP
Institutul mamei si Copilului, unde, pe perioada 05.10.2019- 07.11.2019, in conditii
de stationar, a primit tratamentul medical pentru afectiunile sanatatii cu diagnosticul:
,Leziune traumatica intracraniand cu coma prelungita (S067)TA.TCCI. Contuzie
cerebrala grava. Multiple focare contuzive hemoragice intracerebrale. Fractura
diafizei femurale (S723). Hemoragie si hematom comolicand un act medical de
diagnostic si tratament, neclasate in alte locuri (T810) Tetraplegia spastica (G824)
Edem cerebral (G936), unde a primit tratament chirurgical, anestezie generala,
tratament in sectie de reanimare/terapie intensivd, RTI chirurgicald, tratament
medicamentos, cu evolutia bolii cu ameliorare, starea pacientului satisfacatoare.

Dupa primirea acestui tratament, fiind externat, ameliorarea starii sanatatii
esentiale nu a avut loc. Conform inscrierii medicului de familie din 21.11.2019, la
vizita copilului acasa, a stabilit ca copilul nu vorbeste, este tintuit la pat si a sustinut
diagnosticul Leziune traumatica intracraniana cu coma prelungitd, TCCA, Contuzie
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cerebrald grava, fractura diafizei femurale, tetraparezd spasticd edem cerebral,
recomandand tratament, ingrijire straind, controlul la ortoped si neurolog.

In perioada 03.02.2020-21.02.2020 a fost internat la Centrul Republican de
Reabilitare pentru copii cu diagnosticul: Tetrapareza mixta. Tremor de intentie Stare
dupa TCC. Contuzie cerebrala grava. Dereglari de vorbire. Fracturd os femural pe
dreapta, Sm. neurotic, cu recomandarile de supraveghere, gimnastica curativa
zilnica, sedinte de psihostimulare, activitati logopedice, curs repetat programat,
medicamente”.

Conform art. 2033 alin. (1) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale
sau altei vatdmari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului patrimonial si celui
moral, se va plati despagubire separata pentru insasi vatamare (prejudiciul biologic).

Or, prejudiciul biologic cauzat lui Ghinchevici M. se dovedeste prin raportul
de expertiza medico-legala nr. 201916D0245 din 12.11.2019, prin care s-a stabilit
cauzarea vatamarii corporale grave, iar ca consecinta, pierderea capacitatii vitale de
a merge si vorbi, prejudiciul biologic fiind estimat la suma de 500.000 lei.

In acelasi timp, instanta de fond a stabilit un cuantum care nu reprezinti pe
deplin suferintele morale suportate de toti membrii familiei, or, n urma traumei
cauzate copilului, acesta suporta suferinte psihice enorme, precum si dureri fizice,
parintii fiind in stare psihologica de stres continuu, suportand suferintele psihice
cauzate n urma actiunilor inculpatului, imprejurari in care urmeaza a incasa din
contul inculpatului in beneficiul solidar al membrilor familiei Ghinchevici
prejudiciul moral in marime de 700.000 lei.

3.2. A declarat apel si avocatul Denis Ipatii, solicitand casarea partiald a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-1 fie stabilitd o
pedeapsad mai blanda, cu respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare
in beneficiul statului si a cererii privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul
lui Ghinchevici I. si Ghinchevici G.

Apelantul a invocat ca, potrivit raportului de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-
C-4866, viteza de deplasare a automobilului condus de inculpat era in limita
prevazuta de lege, iar partile vatamate Ghinchevici M. si Botnari I. au trecut drumul
intr-un loc nepermis traversdrii si au inceput traversarea imediat dupa ce, tot in
sensul lor de deplasare, a trecut un tractor cu remorca, fapt ce a facut imposibila
observarea lor de catre Andritcu R.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, deteriorarilor de pe
automobilul implicat in accident si expertizei medico-legale nr. 34/12/1-R-243, se
atestd cu certitudine cd partea vatamata Botnari |. nu a fost tamponat de catre
automobil, dar acesta a lovit in partea lateral stinga automobilul, iar in urma acestei
lovituri tangentiale, el a fost aruncat jos si, in rezultat, i-au aparut leziunile corporale,
iar toate aceste circumstante demonstreaza faptul ca inculpatul nu a avut
posibilitatea fizica de a evita accidentul.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instanta a omis un sir de circumstante
atenuate fapt ce a dus la o individualizare eronata a pedepsei, or, inculpatul nu s-a
eschivat nicio data de la cerintele organului de urmarire penald si a oferit toata
informatia cunoscuta, dupad producerea accidentului, a acordat primul ajutor partii
vatamate si a contactat serviciul 112, are un loc de munca stabil, se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale si niciodata nu a avut probleme cu organele de
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drept, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, S-a cit sincer si regreta
mult cele comise, precum si are mari retrairi de ordin psihologic, este casatorit, a
savarsit pentru prima data o infractiune, are la Intretinere doi copii minori si parintii
pensionari. Insa, aceste circumstante nu au fost retinute de instanta de fond, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind prea aspra.

Pe langa aceasta, este nefondata dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, deoarece toate expertizele au fost dispuse de catre organul de
urmarire penala, rapoartele de expertiza fiind efectuate in baza ordonantelor
organului de urmarire penala, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, iar conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din
14.04.2016, cu privire la expertiza judiciarda si statutul expertului judiciar,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat.

La fel, este neintemeiata si dispunerea incasarii prejudiciului moral din contul
inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici I. si Ghinchevici G., or, sumele dispuse a
fi incasate nu au un suport probant, deoarece Ghinchevici G. nu are niciun statut
procesual in cauza penald, iar Ghinchevici |. este reprezentantul legal al partii
vatamate. Mai mult, Ghinchevici I. si Ghinchevici G. nu au fost recunoscute in
calitatea de parti civile pentru a avea careva pretentii patrimoniale fata de inculpat,
in legdtura cu actiunile sale.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2020, apelurile avocatului Denis Ipatii, avocatei Natalia Crismari si a
partilor civile Ghinchevici 1. si Ghinchevici G., au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Lui Andritcu Ruslan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (4) Cod penal, 1-a fost stabilita pedeapsd de 4 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip deschis, de la retinere.

De la Andritcu R. s-a incasat in beneficiul lui Ghinchevici I. prejudiciul
moral in marime de 250.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, ¢ potrivit art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, beneficiaza de
reducerea pedepsei cu 1/3, c¢d anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat, se
caieste sincer de cele comise, a recunoscut vina, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite, totusi inculpatul anterior a fost tras la raspundere contraventionala,
inclusiv pentru comiterea accidentului rutier.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, nu a
reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, s-a eschivat de a se prezenta in sedinta
de judecata, este angajat in campul muncii, are la Intretinere doi copii minori, se
caracterizeaza pozitiv, acestuia urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In acelasi timp, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacs, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
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celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba.

Deoarece, inculpatul a recunoscut vina, a manifestat cdinta sincera fata de
faptele savarsite si a constientizat pericolul sporit al faptelor comise, prima instantd
just si intemeiat a considerat ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara
executarea acesteia, or, la caz sunt indeplinite conditiile prevederilor art. 90 Cod
penal si in privinta lui poate fi dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei.

Astfel, solutia adoptata isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, iar pedeapsa aplicatd va duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul lui pe
viitor.

Totodata, raportand prevederile legale la circumstantele cauzei si tinand cont
de gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatdmate, urmeaza a incasa
de la Andritcu R. in beneficiul lui Ghinchevici I. prejudiciul moral Tn marime de
250.000 lei, aceasta suma fiind echitabild in raport cu suferintele fizice si psihice
suportate.

In acelasi timp, instanta de fond corect si intemeiat a admis solicitarea acuzarii
privind incasarea de la inculpat a cheltuielile judiciare in suma de 24.345 lei pentru
efectuarea expertizelor judiciare in cadrul procesului penal, or, potrivit art. 227 Cod
de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar conform art. 229 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

5. Avocatul Denis Ipatii a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, in
care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat cd eroarea grava care duce la casarea integrala a deciziei
instantei de apel o constituie faptul cd motivarea deciziei contravine dispozitivului
acesteia, s1 anume, motivarea vine in confirmarea legalitatii sentintei in partea
individualizarii pedepsei si aduce argumente noi privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, Tnsa, prin dispozitiv, este
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare In penitenciar
de tip deschis.

Or, instanta de fond reconfirma si legalizeaza solutia instantei de fond, iar in
dispozitiv dispune casarea sentintei si aplicd o noua pedeapsd mult mai severa fara
nicio motivare si justificare legala.

Pe langa aceasta, instanta de apel eronat a indicat ca inculpatul s-a eschivat de
la examinarea cauzei si nu a compensat prejudiciul cauzat, deoarece acesta nu a lipsit
la sedintele de judecata si nu s-a eschivat nici de la urmarirea penala, fiind prezent
absolut 1n toate sedintele de judecata, inclusiv in instanta de apel.

De asemenea, inculpatul, in nenumarate randuri, inclusiv in instanta de apel,
a declarat ca este dispus si a incercat sa compenseze prejudiciul cauzat, insa
reprezentantul partii vatamate nu a dorit sd primeasca nicio suma baneasca pana la
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pronuntarea unei decizii finale, faptul dat fiind recunoscut de ultimul in instanta de
apel.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-C-4866, viteza
de deplasare a automobilului condus de inculpat era in limita prevazuta de lege, iar
partile vatamate Ghinchevici M. si Botnari 1. au trecut drumul intr-un loc nepermis
traversarii si au inceput traversarea imediat dupa ce, tot in sensul lor de deplasare, a
trecut un tractor cu remorca, fapt ce a facut imposibila observarea lor de catre
Andritcu R.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, deteriorarilor de pe
automobilul implicat in accident si expertizei medico-legale nr. 34/12/I-R-243, se
atestd cu certitudine ca partea vatdmata Botnari I. nu a fost tamponat de catre
automobil, dar acesta a lovit in partea lateral stanga automobilul, iar in urma acestei
lovituri tangentiale, el a fost aruncat jos si, in rezultat, i-au aparut leziunile corporale,
lar toate aceste circumstante demonstreaza faptul cd inculpatul nu a avut
posibilitatea fizica de a evita accidentul.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instantda a omis un sir de circumstante
atenuate, fapt ce a dus la o individualizare eronata a pedepsei, or, inculpatul nu s-a
eschivat nicio datd de la cerintele organului de urmarire penald si a oferit toata
informatia cunoscuta, dupa producerea accidentului, a acordat primul ajutor partii
vatamate si a contactat serviciul 112, are un loc de munca stabil, se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale si niciodatd nu a avut probleme cu organele de
drept, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, s-a cait sincer si regreta
mult cele comise, precum si are mari retrdiri de ordin psihologic, este casatorit, a
savarsit pentru prima data o infractiune, are la intretinere doi copii minori si parintii
pensionari. Insa, aceste circumstante nu au fost retinute de instanta de fond, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind prea aspra.

Este nefondatd si dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, deoarece toate expertizele au fost dispuse de catre organul de urmarire
penald, rapoartele de expertiza fiind efectuate in baza ordonantelor organului de
urmadrire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, iar conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat.

La fel, este neintemeiata si dispunerea incasarii prejudiciului moral din contul
inculpatului in beneficiul lui Ghinchevici 1. s1 Ghinchevici G., or, sumele dispuse a
fi incasate nu au un suport probant, deoarece Ghinchevici G. nu are niciun statut
procesual in cauza penala, iar Ghinchevici 1. este reprezentantul legal al partii
vatamate. Mai mult, Ghinchevici 1. si Ghinchevici G. nu au fost recunoscuti in
calitate de parti civile, pentru a avea careva pretentii patrimoniale fatd de inculpat in
legatura cu actiunile sale.

Pe langa aceasta, dupa pornirea urmaririi penale, in timpul examinarii cauzei
in instantele de fond si de apel, starea de sandtate a inculpatului s-a agravat
substantial, el fiind inclus in categoria de dizabilitate 2 fard drept de munca, in
rezultatul tuberculozei, avand in repetate randuri necesitate de asistentd medicald de
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urgentd, iar condamnarea la pedeapsa cu inchisoare, cu executare ar crea un pericol
real pentru viata lui.

Potrivit anexei la certificatul de incadrare in grad de dizabilitate, inculpatul
necesita tratament si supraveghere la medicul de familie, tratament si supraveghere
la specialistul de profil cu necesitatea consumabilelor medicale, iar toate aceste
necesitati specifice nu vor putea fi asigurate in conditii de detentie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 75 alin.
(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Potrivit art. 409 Cod de procedura penala, instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care
se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.
Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii respinge
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apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat. Admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2), si
pronunti o noud hotarare. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP,

intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a statuat 1n descriptiv neclar si divergent ca: ,,...inculpatul anterior a fost tras la
raspundere contraventionald, inclusiv pentru comiterea accidentului rutier..., inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta in sedintd de judecatd...” — circumstante neconfirmate prin
materialele cauzei, apoi ca: ,,...potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, instanta
de judecata, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. Deoarece, inculpatul a recunoscut vina, a manifestat
cainta sincerd fatad de faptele savarsite si a constientizat pericolul sporit al faptelor comise, prima
instantd just si intemeiat a considerat ca scopul pedepsei penale poate fi atins fard executarea
acesteia, or, la caz sunt indeplinite conditiile prevederilor art. 90 Cod penal si in privinta lui
poate fi dispusd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. Astfel, solutia adoptatd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar pedeapsa aplicati va duce la
constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de

comportamentul lui pe viitor...”, iar in dispozitiv s-a contrazis, dispunand agravarea
pedepsei inculpatului prin excluderea, totusi, a aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, deci a individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale;

b) conform dispozitivului a respins ca nefondat apelul avocatei Natalia
Crismari §i a partilor civile Ghinchevici I. si Ghinchevici G., dar a dispus, totusi,
incasarea de la inculpat in beneficiul lui Ghinchevici I. a prejudiciului moral in
marime de 250.000 lei, depasind limitele efetului devolutiv al apelului procurorulut,
care nici nu a contestat sentinta in latura civil;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate n
recursul ordinar, reproduse la pct. 3.2. si 5., cat si in felul si esenta probatorie 1n care
acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
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hotararii, ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, ca
a aplicat inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar conform sentintei
pedeapsa aplicata inculpatului a fost suspendatd conditionat pentru un termen de
proba de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, acesta nu are temei legal de a fi detinut
in continuare in penitenciar, urmand a fi eliberat, daca nu executd alte hotarari
judecatoresti (pct. 1., 4. din decizie).

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Denis Ipatii, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2020, in privinta
inculpatului Andritcu Ruslan XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Andritcu Ruslan XXXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu
executd alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 29 iulie
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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