Dosarul nr. 1ra-1617/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Bélti din 18 ianuarie
2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, declarate de
avocata Mihaela Rotari si de inculpatul

Oboroc Evgheni XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.12.2020 — 18.01.2021,
instanta de apel: 05.02.2021 — 12.05.2021,
instanta de recurs: 05.07.2021 — 14.07.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Oboroc Evgheni a fost
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare si art. 179
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, conform
sentintelor Judecatoriei Balti din 25.10.2018 s1 18.12.2018, 1-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din momentul definitivarii sentintei.



De la inculpat s-a incasat Tn beneficiul lui Arif-Kizi Zarisneac Nazilea prejudiciul
material n suma de 10.045 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, in perioada cuprinsa intre 01-04 noiembrie
2020, inculpatul Oboroc E., urmarind scopul sustragerii bunului din avutul
proprietarului, actionand din interes material, folosindu-se de faptul ca nu este vazut
de nimeni, fiind in stare de ebrietate, a patruns in constructia nr. 36 amplasata pe
teritoriul Asociatiei Pomicole ,,JIpy:k06a” din municipiul XXXXX, XXXXX XXX,
proprietar fiind Zarisneac N. si din dulapul ce se afla in dormitorul casei nominalizate,
prin acces liber, pe ascuns, a sustras bani in suma de 500 euro, echivalentul a 10.045
lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in incapere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 26 noiembrie 2020, aproximativ orele 06.40, intentionat, avand scopul
violarii de domiciliu, incalcand prevederile art. 29 al Constitutiei Republicii Moldova
- dreptul la inviolabilitatea domiciliului, fard consimtimantul proprietarului, prin
spargerea usii de la intrare care era incuiatd, a patruns ilegal in domiciliul lui Negruta
A., amplasat in XXXXX, XXXXX XXXXX si a ramas acolo aproximativ 15 minute,
iar la cerinta proprietarului de a parasi domiciliul, el nu reactiona, manifestand in
continuare comportament neadecvat prin numirea cu cuvinte obscene in voce in adresa
partii vatamate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
patrunderea si ramanerea ilegald Tn domiciliul unei persoane fard consimtamantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina in savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

In baza probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere 1n incapere cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
art. 179 alin. (1) Cod penal, ca patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune usoara si una mai putin grava, a recunoscut vina integral, contribuind la
descoperirea infractiunii si s-a cait sincer, se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza ,,alcoolism cronic”, ca a savarsit infractiunea in stare de ebrictate, ca anterior
a fost condamnat de doua ori, a comis infractiunile in perioada de probatiune stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti din 18.12.2018, iar conform informatiei de la Biroul de
Probatiune Balti, sentinta Judecatoriei Balti din 25.10.2018 nu a fost executata integral,
alte infractiuni, ce-1 caracterizeaza ca fiind o persoand predispusa sa incalce legea,
concluzionand ca resocializarea si corectarea lui este posibila doar prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, in conditiile prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penald - reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.



Ori, inculpatul nu este pentru prima data in conflict cu legea penald, anterior
fiind condamnat si a comis infracfiunea in termenul de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Balti din 18.12.2020, nu este angajat in cAmpul muncii, nu are o0 ocupatie
permanenta ce i-ar asigura o sursa stabila de venit pentru existentd, ce permite a
presupune continuitatea activitatii criminale, prin urmare, actiunile acestuia constituie
un pericol iminent pentru societate, care au fost stopate numai prin descoperirea lor si
interventia organelor de drept.

Totodata, este neintemeiata cererea apararii privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat,
lar infractiunile incriminate au fost comise in perioada de proba, imprejurari in care
este irationala dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea, conform art. 90 Cod penal.

3. Avocata Mihaela Rotari a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsd non
privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.

Apelanta a invocat ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364! Cod de proceduri penald, nu s-
a eschivat de la organul de urmdrire penald si instanta de judecatd, a conlucrat cu
organul de urmaérire penala, s-a cait sincer de cele savarsite, are la Intretinere un copil
minor si este dispus sd achite prejudiciul cauzat partii vatamate.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si contravine prevederilor art.
61, 75, 76 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocata Maria Corolevschi, solicitand casarea partiala a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90/2 Cod penal.

Apelanta a indicat ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si a solicitat examinarea cauzei in procedura previzuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

Inculpatul a comis o infractiune usoara si una mai putin grava, regretd faptele
comise §i si-a cerut scuze de la partea vatamata, are un copil minor la Intretinere, iar
instanta de fond a ignorat faptul ca el a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind in acord cu
circumstantele cauzei, caracterul si gradul de pericol social, personalitatea inculpatului,
si anume ca nu este la prima abatere de la lege, anterior a savarsit mai multe infractiuni,
cu intentie infractiuni, fard a constientiza actiunile sale.

Astfel, este ineficientd stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate, fiind neintemeiate argumentele apararii invocate in
acest sens. Or, aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficientd si nu va atinge
scopurile puse fatd de pedeapsa penald, deoarece anterior inculpatul a fost condamnat
de mai multe ori, beneficiind inclusiv de pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, precum si pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatad a
executarii pedepsei.



in acelasi timp, inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele previzute de
sanctiunile infractiunilor incriminate, iar in conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-au fost reduse limitele pedepselor aplicate, lipsind temeiuri pentru
atenuarea pedepsei.

Deci, tinand cont de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe
comis cu intentie doua infractiuni, instanta de fond intemeiat i-a aplicat acestuia
pedeapsa cu inchisoare, care este in corespundere cu legea, iar temeiuri prin care s-ar
demonstra ca el poate fi corectat prin stabilirea unei pedepse mai blande, nu au fost
constatate.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instantd corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in
limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Ori, in situatia 1n care nu a dispus de alte circumstante decat de cele stabilite de
prima instanta, instanta de apel nu este in drept de a aplica inculpatului o pedeapsa mai
blanda in lipsa carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de
fapt si de drept in instanta de apel ramanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta de
fond.

5. Avocata Mihaela Rotari a declarat recurs ordinar, in care solicita rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa i fie aplicata o
pedeapsa in coroborare cu prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

Recurenta a invocat ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura previazuta de art. 364! Cod de procedura penald, nu s-
a eschivat de la organul de urmarire penala si instanta de judecatd, a conlucrat cu
organul de urmarire penald, s-a cait sincer de cele savarsite, are la intretinere un copil
minor si este dispus sa achite prejudiciul cauzat partii vatamate.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si contravine prevederilor art. 61,
75, 76 Cod penal.

lar, in circumstantele in care insculpatul a comis o infractiune usoara si una mai
putin grava, in privinta lui puteau fi aplicate prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea integrala a
hotararilor adoptate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Recurentul a indicat ca, fiind in stare de ebrietate, nu a constientizat cele comise,
a recunoscut vinovatia pe deplin si s-a cait sincer de cele comise, nu s-a eschivat de la
organul de urmarire penala si instanta de judecata, a depus cerere de examinare a cauzei
in baza probelor administrate la urmarirea penald, conform art. 364! Cod de procedura
penala.

Totodata, intretine un copil minor, este angajat in constructii si este dispus sa
achite prejudiciul cauzat partii vatdmate.

Deoarece a comis o infractiune usoard si una mai putin grava, in privinta lui
puteau fi aplicate prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
Instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atesta ca Tmprejurarile mengionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 85, Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar nainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea cauzei in procedura

5



prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala, intretine un copil minor, dar anterior
a fost condamnat si a comis infractiunile in perioada de probatiune, ce denota ca nu s-
a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, iar pedepsele ce i-au fost
aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si Tn prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurenti, o pedeapsa penald mai blanda, ar reprezenta o solutie
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de avocata Mihaela Rotari si de
inculpatul Oboroc Evgheni XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18
ianuarie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, pe
motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 29 1ulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



