Dosarul nr. 1ra-147/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan, Nicolae Clima, lon Vilcov, Dumitru Mardari
Cu participarea:

Procurorului - Nicolai Suvac

Avocatului - Vladimir Cevdari

a judecat 1n sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuraturade nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic si avocatul VIadimir Cevdari
in numele inculpatului Cirlig Andrei, impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni din 20
decembrie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27iunie 2013, in
cauza penala privindu-l pe

Cirlig Andrei Alexei, nascut la 22octombrie 1981, originar din
or. Bender, locuitordin s. Chircaiesti, r-nul Causeni.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 08septembrie2010- 20decembrie 2010;
- instanta de apel. 09februarie 2011- 02martie 2011;
-instanta derecurslénoiembrie 2011-21februarie2012;
- instanta de apel: 26 martie 2012- 19 iunie 2012;
-instanta de recurs: 15 noiembrie 2012-29 ianuarie 2013;
- instanta de apel: 14 martie 2013- 27 iunie 2013;
-instanta de recurs: 29 octombrie 2013- 25martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 decembrie 2010 procesul penal privind
invinuirea lui Cirlig Andrei de savirsirea infractiunii prevazuta la art. 149 alin. (1) Cod penal
a fost incetat 1n legaturd cu impacarea partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca:

., Cirlig Andrei, la 27.12.2009, in jurul orei 19.00, a venit in ospetie la vecinul sau,
Sandu Anatolie, din s. Chircaiesti, r-nul Causeni, avind cu sine o sticla de vin. Ambii,
impreund cu Grecu A. si Untu I, au servit vin. Intre Cirlig Andrei si Sandu Anatolie, care
erau in stare de ebrietate alcoolica, s-a iscat o cearta, care s-a soldat cu bataie. Aplicindu-si
lovituri reciproc cu pumnii in regiunea fetei, Sandu Anatolie, care nu avea un picior, a cazut
jos de pe pat. In urma caderii a obtinut leziuni corporale in zona cutiei toracice, in rezultatul
carora a decedat.



In sedinta de judecatd, inculpatul a declarat cd “intre el si Sandu A. s-a iscat o bataie. El i-a aplicat lui
Sandu A., care nu avea un picior si se afla in pat, mai multe lovituri in regiunea fefei. Sandu A. si-a facut vint sa-1
loveascd, dinsul pentru a evita lovitura, s-a ferit, iar Sandu A. aflat pe patul inalt, a cizut jos. In timpul ciderii el s-a
lovit cu pieptul de masa aflata linga pat.

Martorul Grecu Alexei a declarat ci Cirlig A. i-a aplicat citeva lovituri i Sandu A. In rezultatul unei
lovituri, Sandu A. a cazut jos, iar Cirlig A. a plecat acasa. Noaptea Sandu A. a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 13,,D” din 18.01.2010, decesul lui Sandu Anatolie a
survenit in vezultatul vatamarilor corporale grave, sub forma de trauma provocatd de un obiect bont a cutiei
toracice, cu fracturarea corpului stern i a vertebrelor 2-6 pe stinga si dreapta, contuzie a inimii cu hemoragie in
peretelul de inainte pericard si puncte mici de hemoragie in miocard, la fel contuzie a plaminilor cu hemoragie in
Pleura pulmonara, leziuni corporale grave, soldate cu decesul victimei. Tinind cont de faptul ca, cet. Sandu A. i
lipseste piciorul sting, a 3-a parte de la femur, este posibil ca vatamarile sa fi fost provocate in urma caderii
corpului propriu pe o suprafaa nedreapta tare, cu o deosebita miscare rapid.

Tinind cont de faptul ca, lui Sandu A. i lipsea un picior, era in stare de ebrietate, fiind in imposibilitate sa-si
mentina echilibrul, inculpatul putea si trebuia sa prevadda caderea acestuia din pat, lovirea de masa aflata la 0,38
m. de la pat si urmarea unor consecinge nefavorabile pentru Sandu A.

Instanta de judecata constata in actiunile inculpatului elementele constitutive ale componengei de
infractiune prevazuta de art. 149 al. (1) CP, lipsirea de viata din imprudenta.

In sedinta de judecatii succesorul pdrfii vitamate Sandu E. a solicitat incetarea procesului penal,
motivindu - §i cerina prin restituirea daunei de catre inculpat, lipsa oricarei pretentii de natura materiald sau
morald faga de acesta, cit si faptul impacarii lor””.

2.1. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Causeni, L.
Agapie care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Cirlig A. sd fie condamnat conform Invinuirii inaintate, in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine intentia
acestuia de a provoca victimei vatamari grave, periculoase pentru viata, aplicindu-i multiple lovituri pe
diferite parti ale corpului, profitind de starea de neputinta a acestuia conditionata de un handicap.

Mai mult, instanta de judecata a incetat procesul penal pe motivul impacarii partilor, dar nu a
tinut cont de faptul cd impacarea este personald si ca urmare, de acest drept nu poate sd dispund
succesorul partii vatamate.

3. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 02 martie 2011, apelul a fost admis,
casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit careia , Cirlig Andrei a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, incepind din 02 martie 2011.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate dovedesc integral vina
inculpatului in provocarea vatamarii intentionate grave a integritdtii corporale, care
au provocat decesul victimei, si actiunile lui se incadreaza in prevederile alin. (4) a
art.151 Cod penal.

4. Avocatul Dumitru Palarie a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarca acestei
decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a specificat ca decizia instantei de apel este fondatd pe dubii si presupuneri.



5. Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2012, recursul a fost
admis si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. Instanta de recurs a relevat cd modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data,
fara a audia inculpatul, martorii si fara a cerceta probele, denotd faptul ca instanta de apel a
pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solufiei trebuie sa
rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in special atunci cind se pronuntd o noud
hotarire dupa regula primei instante.

Instanta de apel nu a efectuat o verificare suplimentard si nemijlocitd a ansamblului
probator administrat in cauza, ci s-a limitat doar la reaprecierea probelor anexate.

6. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 19 iunie 2012, apelul a fost admis, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit careia Cirlig Andrei a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, incepind cu 19 iunie 2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 02 martie
2011 pind la 19 1unie 2012.

6.2. Instanta de apel a constatat ca: ,,in sarcina inculpatului s-a retinut ca dinsul, la
27.12.2009, la ora 19.00, aflindu-se in casa partii vatamate Sandu Anatolie din s.
Chircaiesti, r-nul Causeni, unde impreuna cu ultimul intrebuinta bauturi alcoolice, in urma
unei certi, care s-a transformat in bataie, aplicindu-si lovituri reciproc cu miinile in regiunea
capului, Sandu Anatol a cazut jos din pat, obtinind leziuni corporale in zona cutiei toracice
in urma carora ultimul a decedat”.

Instanta de fond gresit a ajuns la concluzia ca, Cirlig Andrei a savirsit lipsirea de viatd din imprudenti.

Instanta de fond a constatat cu certitudine si aceasta s-a confirmat si in sedinta
instantei de apel, ca inculpatul Cirlig Andrei, profitind de virsta si starea de invaliditate a
partii vatdmate, a savirsit asupra acestuia vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale,
periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul victimei.

Actiunile inculpatului demonstreaza, ca el a savirsit vatimarea intenfionatd grava a integritatii
corporale, profitind de starea de neputinta a victimei.

Analizind in sedinta de judecata probele acumulate, instanta de apel a considerat dovedita integral vina
inculpatului 1n savirsirea vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei
A.Sandu, iar actiunile lui se incadreaza in prevederile alin (4) a art.151Cod Penal.

7. Avocatul Cevdari Vladimir a declarat recurs ordinar in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca la baza deciziei de condamnare au fost puse probe necercetate
in sedinta de judecata, incalcindu-se prevederile art. 419 Cod de procedurd penala, adica
cauza nu a fost rejudecata potrivit regulilor generale.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2013 a fost
admis recursul ordinar declarat de avocatul V. Cevdari in interesele condamnatului Cirlig A.
st dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel, rejudecind
cauza potrivit regulilor generale si incadrind actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod



penal, nu a constatat fapta savirsita de inculpat in raport cu elementele constitutive ale acestei
norme penale, cit si in raport cu circumstantele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel eronat in partea descriptiva a deciziei contestate a indicat ca:

“Instanta de fond a constatat cu certitudine... ca inculpatul, profitind de virsta si
starea de invaliditate a partii vatamate, a savirsit asupra acestuia vatamarea intentionatd
grava a integritatii corporale, periculoasd pentru viaga, care a provocat decesul victimei”.

Asemenea circumstante lipsesc in descriptivul sentintei, dat fiind ca instanta de fond a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal si a dispus Incetarea
procesului penal (pct. 1 si 3 din prezenta decizie).

Instanta de apel a ignorat stipularile normelor art. 101 alin. (1), 414 alin. (1), 336 alin.
(3) pct. 6), 8), 24 alin. (3), 384 alin. (4), 419 Cod de procedura penald, deoarece, in procesul
verbal al sedintei de judecata (f.d. 233), nu a consemnat probele de la f.d. 14, 70, si
,materialele cauzei penale”, la care se refera in descriptivul deciziei sale, pe care isi
intemeiaza solutia adoptata si nu a analizat §i apreciat fiecare proba separat, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egala masurd la verificarea
tuturor probelor in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, si-a
intemeiat concluziile sale pe probele cercetate de cdtre prima instanta dar fara a le verifica in
sedinta de judecata, acestea nefiind reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata.

Instanta de recurs a respins si argumentul recurentului referitor la faptul ca: ,,inculpatul
a fost pus sub invinuire peste termenul de 3 luni la 05 august 2010 (f.d.102), procurorul incalcind astfel
prevederile art.63, 230, 287 din Codul de procedura penala, fara a emite ordonante de scoatere si de
reluare a urmaririi penale si fara a efectua careva actiuni de urmarire penala pentru acumularea
probelor privind vinovatia lui, si nelegal i-a inaintat invinuirea”, deoarece potrivit procesului-verbal
din 05 august 2010, de prezentare Invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire
penala, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, ultimii nu au invocat
incélcarea prevederilor art. 63, 230 si 287 Cod de procedura penala (f.d. 108, 109).

Prin urmare, recursul fiind neintemeiat in partea nominalizata, deoarece avocatul si
condamnatul nu au abordat nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in
termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, ei au pierdut dreptul sa
conteste aceste acte ulterior, adicd in instantele de judecata, prezumindu-se cd inculpatul si
aparatorul sdu au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar instanta
de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nu a avut temei si suport legal pentru a
invoca din oficiu chestiunile abordate.

Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 iunie 2013 a fost admis
apelul declarat de procurorul Procuraturii raionului Causeni din 20 decembrie 2010, a fost
casatd partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire prin care Cirlig A. a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendata executarea pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani.



9.1. In argumentarea solutiei, Instanta de apel, audiind partile, examinind materialele
dosarului penal, a conchis ca, ca actiunile lui Cirlig Andrei au fost legal incadrate de catre
instanta de fond in prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, adica a comis lipsirea de viata din
imprudenta.

Efectuind o verificare suplimentara si nemijlocitd a ansamblului probator administrat
in cauza, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond, la emiterea sentintei, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, stabilind, ca Cirlig Andrei, la 27.12.2009, in
jurul orelor 19.00, a venit in ospetie la vecinul sau Sandu Anatolie, din s. Chircaiesti, r-nul
Causeni, avind cu sine o sticla de vin. Ambii, impreund cu Grecu A. si Untu I., au servit vin.
Intre Cirlig Andrei si Sandu Anatolie, care erau in stare de ebrietate alcoolica, s-a iscat 0
ceartd, care s-a soldat cu bataie. Aplicindu-si lovituri reciproc cu pumnii in regiunea fetei,
Sandu Anatolie, care nu avea un picior, a cazut jos de pe pat. In urma caderii a obtinut leziuni
corporale 1n regiunea cutiei toracice, in rezultatul carora a decedat.

Concluzia mentionatd mai sus reiesind din probele administrate legal in cadrul sedintei
instantei de fond si a instantei de apel si anume: declaratiile inculpatului Cirlig Andrei;
declaratiile martorului Grecu Alexei; declaratiile martorului Untu Iulia;raportului de
expertiza medico-legala nr. 13"D" din 18.01.2010 potrivit caruia decesul victimei Sandu
Anatolie a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave sub forma de trauma provocata
de un obiect bont a cutiei toracice cu fracturarea corpului stern si a coastelor 2-6 pe stinga
si dreapta, contuzie a inimii cu hemoragie in peretele de inainte pericard si puncte mici de
hemoragie in miocard, la fel contuzie a plaminilor cu hemoragie in pleura pulmonara,
leziuni corporale, soldate cu decesul victimei. Tinind cont de faptul, ca cet. Sandu A. ii
lipseste piciorul sting, a treia parte din femur, este posibil, ca aceste vatamari puteau sa se
formeze de la caderea corpului propriu pe o suprafata nedreaptd, tare, cu o deosebita
migcare rapida, (f.d.70-71);raportului de examinare medico-legala nr. 499 din 28.12.2009,
potrivit caruia, Cirlig A. avea leziuni corporale in regiunea fetei care se atribuie vatamarilor
fara cauzare de prejudiciu sanatatii, fapt, ce confirmad declaratiile lui A.Cirlig, ca dinsul si
Sandu A. si-au cauzat lovituri reciproc; procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.6),
potrivit caruia pe peretii odaii s-au depistat o mulfime de pete asemdandtoare cu singele.

Astfel, instanta de apel, reiesind din declaratiile martorilor oculari ai cazului, care nu
comunica despre faptul, ca anume Cirlig A. i-a cauzat leziunile corporale date, iar actul de
expertiza medico - legald nr. 13"D" din 18.01.2010 nu constata cu certitudine modalitatea de
formare a leziunilor corporale descrise, considera, ca vinovatia lui Cirlig Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita, deoarece probe, ce ar
confirma cu certitudine existenta in actiunile inculpatului a intentiei de vatamare grava a
integritatii corporale ale lui Sandu A. nu au fost prezentate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal - lipsirea de viata din imprudenta, deoarece, aplicindu-i lovitura, Cirlig A. putea si
trebuia sd prevada caderea lui Sandu A. la un nivel mai jos din pozitia in care se afla si
urmarea unor consecinte nefavorabile pentru ultimul, in circumstante cind lui Sandu A., i
lipseste un picior, era in stare de ebrietate, fiind in imposibilitate de a-si mentine echilibrul.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 109
alin. (1) Cod penal, dispunind incetarea procesului penal in legdtura cu impdcarea



inculpatului cu succesorul partii vatamate Sandu Elena, care a solicitat incetarea procesului
penal, motivindu-se prin faptul, cd inculpatul i-a restituit dauna, nu are careva pretentii de
ordin material si moral fata de acesta, s-a impacat cu inculpatul.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond nu a {inut cont de faptul, ca impacarea
partilor este personald, si ca urmare, de acest drept nu poate dispune succesorul partii
vatamate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirgite, depersoana
inculpatului,cdinta sincerd, prezenta a doi copii minori in familia inculpatului, pe care-i are la
intretinere, savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, provocarea prin infractiune a unor
urmari grave, a recuperat prejudiciul material partii vatamate, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, de faptul, cd inculpatul, anterior, a fost condamnat pentru infractiune
similara.

Avind in vedere circumstantele mentionate si scopul corectarii inculpatului, precum si
prevenirii savirgirii de noi infractiuni, instanta de apel considerat necesara aplicarea in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, fara privarea ultimului de libertate, cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, acordindu-i o sansd de a se corecta.

10. Ne fiind de acord cu hotaririle mentionate, procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, C. Scutelinic, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 27 iunie 2013 si sentintei Judecatoriei Causeni din 20 decembrie
2010 solicitind casarea acestor, rejudecarea cauzei si remiterea ei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instantele de judecatd, nemotivat
au admis versiunea expusa de catre inculpatul Cirlig Andrei Alexei si au respins Invinuirea
adusa ultimului, prin aprecierea criticd a invinuirii formulate si a probelor administrate de
catre acuzarea de stat si anume aprecierea eronata a:

-raportului de expertiza medico - legala nr. 13(d) din 03.03.2010 (f.d. 70); a raportului
examinare medicolegala nr. 499 (f.d. 11) la Sandu A. s-au depistat o multitudine de leziuni
corporale jupa cum urmeaza: trauma cutiei toracice cu fractura corpului stern si a vertebrelor
2-6 pe stinga si dreapta, contuzie a inimii cu hemoragie in peretelui de inainte de pericard si
puncte mici de hemoragie in miocard, contuzia plaminilor cu hemoragie in pleura pulmonara,
leziuni ce se calificd ca grave, periculoase pentru viatd si care au dus la decesul
ultimului;araportului de examinare medico - legala nr. 13 (d) din 03.03.2012 a lui Sandu
A.(.d. 70);

-a procesului verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2010 (f.d. 6) pe peretii odaii
s-au depistat o multime de pete asemanatoare cu singele, iar studiul plansei fotografice, anexe
a procesului - verbal de cercetare la fata locului dovedeste ca aceste pete au forma de picatura
si sunt formate de jos in sus, ceea ce dovedeste ca puteau fi formate doar ca urmare a
loviturilor aplicate in regiunea de jos a odai;

Deasemenea recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu a dat apreciere corectd procesului verbal mentionat mai sus in
coraport cu procesului — verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (f.d. 61)
anume referitor la masa la care face referire inculpatul, ca partea vatamata la caderea s-a lovit



de acea masa. Versiunea data de inculpat, era diferitdi dupa combaterea acesteia de catre
acuzare, inculpatul pina la urma nefiind sigur ca victima s-a lovit cu capul sau cu coastele de
acea masa, ultimul isi schimba versiunile inaintate dupa fiecare proces de judecata, incercind
sa combata fiecare argument al acuzarii;

-instanta de fond si cea de apel la baza deciziei neintemeiat a pus declaratiile
martorului Grecu A. date in cadrul sedintei de judecata (f.d.35), fara a da o careva apreciere
din punct de vedere al veridicitatii acestora in raport cu cele date in cadrul urmarii penale la
data de 20.01.2012 (f.d.43) si cu cele depuse la data de 28.12.2010 (f.d.18), unde se constata
divergente esentiale intre acestea;

- instantele eronat au ignorat declaratiile martorului Untu I. si Sandu E. prin care se
confirma ca inculpatul I-a batut pe partea vatamata si a lovit-o si pe Untu I. peste fata;

Recurentul considera, ca instantele de judecata urmau sa atraga atentia si la explicatia
initiald depusa de catre inculpatul Cirllig Andrei (f.d. 14) in care dinsul recunoaste ca i-a
aplicat multiple lovituri lui Sandu A., iar cind acesta a cazut jos, il lovea cu piciorul unde
nimerea,

11. Avocatul V. Cevdari in interesele inculpatului la fel a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 iunie 2013 solicitind
mentinerea sentintei Judecatoriei raionului Causeni din 20 decembrie 2011 prin care procesul
penal in privinta lui Cirlig A. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu
impdcarea partilor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali -
hotiririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel. cind aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de impacarea partilor in cazul
prevazut de lege.

Considera ca concluzia instantei de fond si de apel privind incadrarea juridica a
actiunilor lui Cirlig Andrei in temeiul art. 149 alin.1 Cod penal este legald, obiectiva si
intemeiata si de catre aparare nu se contestd, in acelas timp, concluzia instantei de apel fiind
eronatd si contrara prevederilor art. 109 Cod penal cit si art.81alin.( 1 ) Cod de procedura
coroborat cu art. 60 alin.(l ) pct.(13) Cod de procedura penala in ceea ce priveste impacarea
partilor.

Potrivit prevederilor art.81 alin.(I) Cod de procedurd penald succesorul partii vatamate
exercita drepturile si obligatiile partii vatamate decedate. Conform prevederilor art. 60 alin.(1)
pct.) 13 Cod de procedura penald partea vatamata dispune de dreptul sa se impace cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege.

Infractiunea pentru care a fost condamnat Cirlig Andrei se clasifica conform articolului 16
alin.(2) Cod penal ca mai putin grava.

Astfel, tinind cont de prevederile legale enuntate considera ca, succesorul partii vatamate
Sandu Elena dispune de drepturile si obligatiile prevazute de art. 60 Cod de procedura penala,
inclusiv si de dreptul de a se Tmpaca cu inculpatul Cirlig Andrei.

12. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Vladimir Cevdari in
numele inculpatului Cirlig Andrei urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar a procurorului
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

12.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.



Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe bazaprobelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din dosar si oricarorprobe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupratuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia recurata, invocind, temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala - deoarece hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, din ce reiese ca, faptei savirsite i S-a dat o incadrare
juridica gresitd.

Instanta de recurs considerd, ca in prezenta cauza evident se pronunta erorile de drept
invocate de recurent, deaceia vene la urmatoarele concluzii:

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal —
cauzarea vatamarlor i intentionate grave a integritdatii corporale, care au provocat
decesul victimeli, insa instanta de fond a calificat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin.
(1) Cod Penal, adica lipsirea de viata din imprudenta, incadrarea instantei de fond fiind
mentinuta si prin decizia instantei de apel contestate.

Instanta de apel in acest context a concluzionat ca, ,, reiesind din declaratiile
martorilor oculari ai cazului, care nu comunica despre faptul, ca anume Cirlig A. i-a cauzat
leziunile corporale date, iar actul de expertiza medico - legala nr. 13"D" din 18.01.2010 nu
constata cu certitudine modalitatea de formare a leziunilor corporale descrise, considera, ca
vinovatia lui Cirlig Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
nu a fost dovedita, deoarece probe, ce ar confirma cu certitudine existenta in actiunile
inculpatului a intentiei de vatamare grava a integritatii corporale ale lui Sandu A. nu au fost
prezentate ”.

Instanta de recurs considerd, ca o astfel de abordare a problemei de drept in spetd nu
poate fi sustinutd pe motiv, cd instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste talmacirea notiunii
LWlipsirea de viata din imprudenta”, acceptind niste concluzii eronate cu privire la continutul
declaratiilor inculpatului si a rapoartelor de expertiza efectuate.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii juste de catre instanta de fond a actiunilor
inculpatului de la art. 154 alin. (4) la art. 149 alin. (1) Cod penal, ea urmasa dezvaluie aceasta
concluzie expunindu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul



invinuirii si puse la baza sentintei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind Infaptuita o apreciere
prematura si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind gresita
incadrare a actiunilor inculpatului, Colegiul constatd cd acesta este intemeiat din
considerentele, ca instantele practic motiveaza recalificarea actiunilor lui Cirlig A. prin lipsa
in actiunile dinsului a intentiei de a cauza leziuni corporale lui Sandu A., fapte care nu
corespund circumstantelor infractiunii comise.

Instanta de apel, in solutia adoptata, facind referire numai la inscrisurile actului de
expertizd medico - legala nr. 13"D" din 18.01.2010 prin care nu se constatd cu certitudine
modalitatea de formare a leziunilor corporale descrise, nu a argumentat aceasta opinie,
indicind doar cd nu si-a gasit confirmare prin probele administrate, ceea ce in opinia
Colegiului este o concluzie prematura, neargumentatd, formulatd la general.

Astfel, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 13"d" din 18.01.2010 (f.d.
70) si celui de examinare medico legala nr. 499 (f.d.11) la Sandu A. s-au depistat o
multitudine de leziuni corporale dupa cum urmeaza: trauma cutiei toracice cu fractura
corpului stern si a vertebrelor 2-6 pe Singa si dreapta, contuzie a inimii cu hemoragie in
peretelui de inainte de pericard si puncte mici de hemoragie in miocard, contuzia plaminilor
cu hemoragie in pleura pulmonara, leziuni ce se califica ca grave, periculoase pentru viata si
care au dus la decesul ultimului.

Prin urmare, se constatd ca leziunile corporale sunt in legatura directa cu decesul lui

Sandu A., iar analizind multitudinea acestor leziuni corporale se exclude ca acestea puteau fi
formate doar de la 2 - 3 lovituri peste fata si ,,la caderea peste acea masuta" conform versiunii
lui Cirlig A., ceea ce pune la indoiald aceastd pozitic a sa, ca de alt fel si versiunea
inculpatului precum ca ,,... in timpul certii patimitul , fiind numai cu un picior, si aflindu-se
in pat, a cazut de pe pat cu fata in jOS, S-a lovit de masa de linga pat, unde s-a spart vesela, ...
de pe pat el a cazut cu spatele la mine si eu fiind enervat i-am aplicat doua lovituri cu
piciorul, probabil in regiunea muschiului de la picior... ... ”(f.d.30, 62),

In acest context, Colegiul mentioneazi, ci de catre instanta de apel nu s-a luat in
consideratie si nu s-a expus asupra raportului de expertiza medico - legala nr. 13-d din
03.03.2012 (f.d. 70) prin care s-a constatat ca in regiune picioarelor lui Sandu A. nu s-au
depistat careva leziuni, ca de alt fel si asupra raportului de expertiza medico-legala nr.215
,D” din 27.07.2010 (f.d.94-96).

De asemenea, Colegiul constatd ca instanta de apel a dispus condamnarea inculpatului
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, apreciind eronat si
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2009 (f.d. 6), din care rezulta ca la
domiciliul lui Sandu A. a fost depistat cadavrul acestuia, vizual cu moarte violenta, pe
peretii odaii s-au depistat o mulfime de pete asemanatoare cu singele, iar studiul plangei
fotografice, anexe a procesului - verbal de cercetare la fata locului dovedeste ca aceste pete
au forma de picatura si sunt formate de jos in sus, ceea ce dovedeste ca puteau fi formate doar
ca urmare a loviturilor aplicate in regiunea de jos a odai, prin urmare se combat cele expuse
de inculpat ca a aplicat doar 2-3 lovituri, precum si se combate versiunea inculpatului Cirlig
Andrei Alexei , precum ca aceste pete brune, asemanatoarele cu singele au fost lasate de catre

victima Sandu A. care s-a sprijinit cu mina de perete, acestea fiind aplicate sub forma de
stropi.



In acelas context, Colegiul mentioneazi ca instanta de apel eronat a apreciat procesul
verbal mentionat mai sus in coraport cu procesul— verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii (f.d. 61), referitor la masa la care face referire inculpatul, ca partea vatimata la
caderea s-a lovit de acea masa, deoarece fiind audiati martorii Untu 1., Grecu A.(f.d. 305,
306) acestia au declarat ca:

-martora Untu I. ......in camera ardea o candela care era pe masa....., masuta era
linga soba, mai departe, era o masa micutd, scindurile erau mici undeva de 40 -50 cm,
mdsuta era cam slabutad....., am venit dimineata pe la vreo ora 8.00, era murdar ...... , candela

era stinsa §i era pe masd, masa era intreagd, la politie tot asa am declarat...”;

-martorul Grecu A.: ,,...candela era pe masuta linga soba....., Sandu A. avea undeva
75 kg....”;

Colegiul atrage atentia cd inculpatul fiind audiat repetat in cadrul apelului a declarat ca
..... d-lUi era pe pat, dar eu stateam pe scaun, el a dorit sa se tind de perete, dar a cdzut jos pe
niste cratite....”, neinvocind nimic despre masa.

Mai mult ca atit, instanta de fond si cea de apel referindu-se la declaratiile martorului
Grecu A. date in cadrul sedintei de judecata (f.d.135), fara a da o careva apreciere din punct
de vedere al veridicitatii acestora in raport cu cele date in cadrul urmarii penale la data de
20.01.2012 (f.d.43) si cu cele depuse la data de 28.12.2010 (f.d.18), unde se constata
divergente esentiale intre acestea, nu au Inlaturat aceste divergente, ca de alt fel au fost
ignorate si explicatiile inculpatului Cirlig A. din 28.12.2009 (f.d.14 veso), si declaratiile
martorului Eni L . si Sandu E..

Reiesind din situatia descrisa mai sus, Colegiul reitereaza, ca desi in cadrul examinarii
apelului instanta a audiat suplimentar inculpatul, martorii Eni L. , Grecu A., Untu L. asa si
nu a inlaturat divirgentele existente in propriile declaratii, declaratiile lor raportate la
declaratiile inculpatului si concluziile rapoartelor de expertiza.

Astfel, criticile formulate de recurent privind aprecierea unilaterala a probelor si a altor
caracteristici ignorate de instanta de apel, sunt intemeiate in viziunea Colegiului largit.

Instanta de apel la delimitarea infractiunii de omor, in special, de lipsire de viata din
imprudenta (art.149 CP al RM), de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4) CP al RM) urma sa ia in
consideratie ca la lipsirea de viata din imprudenta nu avem un act de violenta, ci o conduita
gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasd, susceptibild sa produca lipsirea de viata din
imprudentd, care se comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa
faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau Tmprejurarilor, pentru a nu cauza
moartea unei persoane.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului cd a lipsit de viatd persoana din
neglijentd, cd a actionat fard intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce
caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii; ambianta in care a fost
savirsita infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea
victimei de viata etc.

Structural, infractiunea de vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4) CP al RM), cuprinde vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la rindul
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sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei
(urmadrile prejudiciabile secundare) sau conform art. 19 CP al RM este o infractiune cu doua
forme de vinovatie.

In cazul dat, decesul victimei trebuie si se gaseascd intr-o legitura de cauzalitate
directad cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceasta legatura
de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta previzuti la art.151alin.(4) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta fata de
urmadrile prejudiciabile secundare.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecatii, Colegiul constatd ca instanta
de apel urma sa cerceteze minufios cauza §i sa se expuna amanuntit asupra fiecarui argument
invocat in apel de catre procuror, printre care aprecierea eronata a declaratiilor inculpatului cu
privire la aplicarea loviturilor de catre acesta victimei si aprecierea eronata a rapoartelor de
expertiza mentionate mai sus.

Or, 1n opinia Colegiului, dupa cum deja s-a mentionat mai sus, desi au fost cercetate
probele pe cauza, nu au fost inlaturate divergentele existente intre declaratiile inculpatului,
martorilor si concluziile expertilor, nu s-a regasit raspuns la un sir de intrebari formulate in
apelul acuzatorului si anume:

- daca leziunile depistate la victima, conform expertizelor efectuate, puteau fi

produse in urma loviturii ultimului de masa, cratite, podea etc. (versiuni
inaintate de catre inculpat la diferite etape ale derularii procesului §i
nereflectate in actele de expretiza),

- putea sau nu din descrierile facute de martori aparea leziunile corporale
respective la lovirea de masa descrisa amanuntit si tinind cont de complectia
fizica a victimei fard a fi deterioratd masa si fara a fi schimbata pozitia
lucrurilor (candela de pe masa, lipsa pretinsei vesele stricate etc.)

- in urma caror actiuni din partea inculpatului si a victimei a aparut singele de
pe pereti anume la nivelul de jos al peretilor si sub forma de stropi, dar nu
pete sau stersaturi specifice sprijinirii de perete, etc.

- tinind cont de concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.13 ,,D”
din18.01.2010, la Sandu A. s-au depistat o multitudine de leziuni corporale
dupad cum urmeaza: trauma cutiei toracice cu fractura corpului stern si a
vertebrelor 2-6 pe singa si dreapta, contuzie a inimii cu hemoragie in

peretelui de inainte de pericard si puncte mici de hemoragie in miocard,
contuzia plaminilor cu hemoragie in pleura pulmonara, leziuni ce se califica
ca grave, periculoase pentru viata si care au dus la decesul ultimului. Aceste
vatamari au fost cauzate CU actiunea unui obiect bont contondent, sau in
urma loviturii de acest obiect. In asemenea circumstante rimine neclara
aparitia leziunilor si pe alta parte a corpului si anume fractura vertebrelor 2-6
pe singa si dreapta.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denotd, ca instanta de apel nu a apreciat
probele sus-mentionate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii
acestora, apreciind eronat o parte din probele prezentate de parti.
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Procedind in asemenea mod, instanfa de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza
cu eroarea de drept cuprinsd in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece se
referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs,
astfel, la caz reflectindu-se si prevederile pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, la
care face referinta recurentul, fiind aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
deoarece instantele de judecata au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise de catre
Cirlig Andrei,decit cea in baza careia acesta au fost pus sub invinuire.

12.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Vladimir Cevdari in numele
inculpatului Cirlig Andrei.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penalad - hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel,cindaplicarea pedepsei a fost inldaturata de
Impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Dupad cum rezultd din recurs, autorul criticd decizia atacatd, in partea neaplicarii
art.109 CP, acesta fiind deacord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art.
149 alin.(1) Cod penal.

La acest capitol Colegiul, din considerentele expuse mai sus, ce rezultd din admiterea
recursului procurorului, ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibil recursul declarat de
avocat in numele inculpatului. Asupra argumentelor invocate de cdtre avocat in recurs,
urmeaza sd se expunad instanta de apel la rejudecarea cauzei, in raport cu incadrarea juridicda
actiunilor inculpatului, stabilita de aceasta.

13. Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal largit considera, ca erorile comise
la judecarea apelului In prezenta cauza penald nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
procedura respectiva, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual- penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul constata, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta decizie urmeaza
a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii legale si corecte.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considerd, ca o astfel de decizie nu poatefi
mentinutd si urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii apelului in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
cerceteze minutios toate probele, inclusiv si cele invocate in apel, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitafii fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, de alte prevederi ale legislatiei
procesual - penale nationale, de prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si de jurisprudenta CEDO privind aplicarea acestui articol.
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Colegiul largit, deasemenea considerd, ca in procesul rejudecarii cauzei instanta
urmeaza sa tind cont de argumentele formulate n apel, in recurs si cele expuse In prezenta
decizie, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legald si Intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Tinind cont de imposibilitatea formarii unui nou complet de judecatd in cadrul Curtii de
Apel Bender pentru solutionarea cauzei penale respective, ultima urmeaza a fi transmisa
pentru rejudecare Curtii de Apel Chisindu.

14. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), p.2 lit.”c” Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Vladimir Cevdari in
numele inculpatului Cirlig Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 27 iunie 2013 in cauza penald privindu-l pe Cirlig Andrei Alexei si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata pronunta la 22 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
Nicolae Clima
Ion Vilcov

Dumitru Mardari
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