Dosarul nr. 1ra-1448/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Arnaut Sorina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

CIUBOTARU lurie XxXXxXxx nascut la XX
XXXXXXXXXX XXXXX, originar §i domiciliat in mun.
XXXXXXX, Str. XXXXXXXX Nr. X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.12.2018- 15.05.2019;
Instanta de apel: 05.06.2019- 16.02.2021;
Instanta de recurs: 26.05.2021 — 07.07.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 15 mai 2019, Ciubotaru
lurie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Budaca lgor, insa in privinta lui
hotardrile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciubotaru
Turie a fost pus sub invinuire ca el la data de 02.09.2018, aproximativ la ora 05:00,
actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Budaca Igor, aflandu-se in parcul
oragsenesc situat pe str. Al. Marinescu din or. Hincesti, urmarind scop de profit si
sustragere in mod deschis a bunurilor altei persoane, aplicand violentd nepericuloasa
sanatatii lui Ion Gilea, I-au lovit cu pumnii si picioarele peste corp, i-au sustras in mod
deschis din portmoneu suma de 300 euro (echivalentul a 5808 lei) si 2800 lei,
cauzandu-i ultimului o dauna in proportie considerabila de 8608 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si de avocatul Batrincea Ion in interesele inculpatului Budaca Igor, prin
care au solicitat casarea sentinte1 Judecatoriei Hincesti.

3.1. Procurorul in apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ciubotaru lurie sa fie recunoscut vinovat de infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
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(2) lit. b), e), f) Cod penal si sé-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani Inchisoare cu executare
in penitenciar pentru minori si cu amenda in mirime de 850 u.c. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 decembrie 2018, definitiv a-i stabili pedeapsa de
5 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru minori, si amenda in marime de
850 u.c.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021,
apelul avocatului Batrincea Ion in interesele lui Budaca Igor a fost respins ca
nefondat. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea totald a sentintei si s-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ciubotaru lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3) si 79 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a numit pedeapsa definitiva, prin concurs
de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei stabilite prin prezenta decizie cu
pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 decembrie
2018, sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, fara amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, probele,
documentele, coroboreaza cu declaratiile martorilor si confirma, cu certitudine, ca
Ciubotaru lurie, prin actiunile sale intentionate a comis fapta prevazuta la art. 187
alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal.

Din continutul sentintei rezulta ca, instanta de fond nu a facut analiza obiectiva
a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, indicand eronat ca nici una din probele acuzarii nu confirma faptul ca
inculpatul a comis sustragerea in mod deschis a banilor ce ar fi apartinut partii
vatamate Gilea Ion.

Instanta de apel a considerat cd au fost prezentate probe suficiente care au
demonstrat vinovatia inculpatului in cea ce priveste anume faptul sustragerii in mod
deschis din portmoneu suma de 300 euro (echivalentul a 5808 lei) si 2800 lei,
cauzandu-i ultimului o dauna in proportie considerabila de 8608 lei, cei apartinea
partii vatamate Gilea lon.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiilor
inculpatilor, declaratiilor partii vatamate si a martorilor, care fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel just a constatat ca actiunile inculpatului constituie elementele infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), e) f) Cod penal si a fost savarsit de catre acesta
prin analiza faptului dacda acuzarile sunt bine justificate in afara oricaror dubii
rezonabile.



La stabilirea categoriei i termenului de pedeapsa inculpatului, instanta a urmarit
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre
Ciuboatru lurie in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Conform art. 76 Cod penal, circumstante ce ar atenua
raspunderea inculpatului nu au fost stabilite, Tnsa circumstante agravante au fost
stabilite- acesta anterior a fost judecat de mai multe ori.

Instanta de apel a mentionat ca, la momentul comiterii infractiunii incriminate
inculpatului era minor, si aceste Tmprejurari le atribuie circumstante atenuante si
exceptionale, conform prevederilor art. 79 Cod penal, si a considerat necesar de a-i
stabili pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3?) si 79 Cod penal, sub forma
de inchisoare pe termen de 3 ani, fard amenda, iar conform prevederilor art. 84 alin.
(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor
stabilite prin prezenta decizie cu pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 14 decembrie 2018, sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 30 aprilie 2021,
avocata Arnaut Sorina Tn numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penald, solicitand
casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatului sa fie achitat.

In motivare recurenta a indicat ci, reiesind din probele si declaratiile
participantilor, instanta de apel a aplicat o pedeapsa neproportionala si aspra fatd de
inculpat. Or, reeducarea acestuia este posibila si fara privarea de libertate.

Instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 76-77 Cod penal nu a
stabilit circumstante atenuante sau agravante, insd inculpatul nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psthiatru si are la intretinere trei copii minori, iar in cursul

urmaririi penale si-a recunoscut partial vina in cele comise.

Prin urmare, considerd ca probatoriul pe cauza este administrat cu deficiente
esentiale, inclusiv cu nerespectarea prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal, pe care motiv acestea nu pot fi admise ca probe.

La caz, apararea constatd cd organul de urmadrire penald, a folosit In mod
principal si direct datele si informatiile obtinute din proba ilegala, fara vreo altd sursa
alterativa si fara ca sa existe posibilitatea certd ca acesta sa fie descoperit in viitor,
pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

Prin urmare, actele procesuale invocate de catre procuror si care ar confirma
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate nu pot fi admise ca probe,
urmand a fi excluse din dosar si nu pot fi puse la baza Invinuirii, deoarece au fost
obtinute cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
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Codului de procedura penala. Astfel, nulitatea actelor procesuale emise la caz, denota
in mod evident si lipsa unor probe admisibile si concludente, conform normelor art.
94, 95, 100 Cod de procedura penala pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca avocata Arnaut Sorina in numele inculpatului a
depus recursul ordinar la data de 30.04.2021, prin intermediul oficiului postal, acesta
fiind inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 04.05.2021

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata ca in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
fond, Ciubotaru lurie si aparatorul sau au fost prezenti la sedinta din 16.02.2021 si a
facut declaratii (vol.-ll, f.d. 100-104). Tot in aceiasi sedintd a fost pronuntat
dispozitivul deciziei cu informarea ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe
data de 16.03.2021 (vol.- Il, f.d. 104). La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul si
aparatorul nu s-au prezentat din motive necunoscute de instanta de apel (vol.- 11, f.d.
104), dar copia deciziei a fost expediata in adresa lor, conform scrisorii la 25.03.2021
(vol.-1l, f.d. 126) pe cand recursul a fost expediat instantei de recurs abia la
30.04.2021, astfel depasind termenul prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea
acestuia.

Instanta de recurs mentioneazad cd, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
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solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotdrarii, se considera cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este §i practica
judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate
la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurentd, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, partea fiind decazuta de dreptul de a exercita aceasta cale
de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de avocata Arnaut Sorina in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Arnaut Sorina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe CIUBOTARU lurie Xxxxxx ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



