Dosarul nr. 1ra-1439/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

LUCASEVICI Vasile XXXxXxxX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar din XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
domiciliat in or. XXXXXXX, Str. XXXXXXXX, nr. X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 05.07.2019- 23.08.2019;
Instanta de apel: 18.11.2020— 10.02.2021;
Instanta de recurs: 25.05.2021 — 07.07.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei, din 23 august 2019, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Lucasevici
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42, alin. (3), 46, 188, alin. (3), lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd prin
sentintd, pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta judecdtoriei Singerei din 07
octombrie 2016 numindu-i pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Lucasevici Vasile in beneficiul lui Mocanu Mihail suma de
3750 lei cu titlu de prejudiciu moral si in beneficiul lui Mocanu Elena 2500 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Burlaciuc Artiom, Cernei Evsei si
Turcan Alexandr, in privinta carora hotararea nu se contesta.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Lucasevici
Vasile, ispasindu-si pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 6 Soroca, de comun
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acord si prin intelegere prealabila cu Turcan Alexandr care isi ispasea pedeapsa cu
inchisoarea in Penitenciarul nr. 11 Balti, in perioada 22 februarie 2019 pana la 23
februarie 2019, intentionat, urmérind scopul de profit si de dobandire a bunurilor altei
persoane prin atac, au organizat si au elaborat un plan bine determinat, iar in scopul
realizarii acestuia i-au atras pe locuitorii mun. Balti, Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei,
creand astfel un grup criminal organizat, ce reprezenta o reuniune stabild de persoane
formata in vederea comiterii uneia sau mai multor infractiuni pe teritoriul R. Moldova,
cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, in cadrul caruia dansul si
grupului criminal, iar lui Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, revenindu-le rolul de
autori nemijlociti ai infractiunilor.

Astfel, la 22.02.2019 incepand cu ora 20:30 si pana la data de 23.02.2019
aproximativ ora 00:30, Lucasevici Vasile si Turcan Alexandr, actionand 1n calitate de
organizatori, intentionat, urmarind realizarea unui scop infractional unic si a planului
elaborat, prin intelegere prealabila si de comun acord cu locuitorii mun. Balti,
Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, care au fost atrasi in calitate de autori, prin
intermediul telefoanelor mobile, au dirijat actiunile ultimilor doi, explicandu-le
itinerarul de deplasare si locul de amplasare a domiciliului sotilor Mocanu Mihail si
Mocanu Elena din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, asupra carora urma sa fie comis atacul.

In continuarea actiunilor sale, Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, la data de
23.02.2019, aproximativ la ora 00:30, au patruns in ograda gospodariei sotilor
Mocanu Mihail si Mocanu Elena din s. XXXXXX, r-nul Xxxxxxx, dupa care au batut
in geam, astfel determinandu-1 pe Mocanu Mihail sa descuie usa si sa iasd din casa,
moment in care, ei 1-au atacat, lovindu-1 cu o bata din lemn in regiunea capului. Astfel,
in vederea determinarii obtinerii mijloacelor financiare de la proprietari si sustragerii
lor, Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, au patruns in locuinta si folosind o bata din
lemn, o arma de vanatoare cu teava lisa de model neidentificat ce se afla in domiciliul
sotilor Mocanu, precum §i cu pumnii si picioarele, le-au aplicat lut Mocanu Elena si
Mocanu Mihail multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, concomitent cu
aceasta solicitandu-le transmiterea mijloacelor banesti de care dispuneau.

Totodata, urmarind scopul depistarii si sustragerii mijloacelor banesti, au
perchezitionat locuinta sotilor Mocanu Mihail si Mocanu Elena, fapt in urma céruia
au sustras in mod deschis o arma de vanatoare cu teava lisa, de model neidentificat,
in valoare de 800 lei, fapt prin care, i-au cauzat proprietarilor un prejudiciu material
considerabil.

Potrivit raportului de expertiza judiciara suplimentard nr. 201910D0321 din
19.07.2019, ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Burlaciuc Artiom, Cernei Evsei si
dirijate de catre Lucasevici Vasile si Turcan Alexandr, lui Mocanu Mihail i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, exprimate prin traumatism cranio-cerebral acut
inchis manifestat prin contuzie cerebrala a lobului occipital pe dreapta, plagi contuze
in regiunea frontala si a ochiului drept, multiple hemoragii pe retina ce s-a complicat

2



cu o scadere considerabila a acuitatii vizuale, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu obiect (-e) contondent (-¢) posibil in timpul si Circumstantele indicate.

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201928D0062 din
05.03.2019, ca urmare a actiunilor ilegale a acelorasi persoane, lui Mocanu Elena, i-
au fost cauzate vatamari corporale usoare, exprimate prin trauma cranio-cerebrala
inchisa, cu comotie cerebrala, plagd contuza a regiunii frontale, echimoze palpebrale
si a fetei, care au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate de la
lovirea cu un corp, obiect dur-contondent, ce a cauzat o dereglare a sanatatii de scurta
durata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai blande
in limita minima prevazuta pentru infractiunea comisa prin aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod procedura penald, urmand a fi inclus termenul detinerii lui in stare
de arest preventiv din 12.03.2019 pana la devenirea sentintei definitive.

In motivarea cererii, apelantul a mentionat ca, cauza penald in privinta sa a fost
examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364 Cod procedura penala,
astfel el a recunoscut vina de comiterea infractiunilor incriminate in intregime,
caindu-se Sincer si constientizand gravitatea infractiunilor. Considera, ca in sedinta
de judecata acuzatorul de stat nu a luat in consideratie faptul, ca el s-a cait de cele
comise si a conlucrat cu organul de urmarire penala, astfel fiindu-i aplicata o pedeapsa
prea asprd inchisoare pe termen de 8 ani fard a fi luat in calcul si varsta sa.

De asemenea, a indicat ca nu este de acord ca calcularea termenului de pedeapsa
sd se inceapa la data de 23.08.2019, or, astfel, termenul aflarii sale in stare de arest
preventiv nu este inclus in termenul pedepsei (12.03.2019-23.08.2019), astfel facand
referire la Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019 care indica, ca
masura preventiva sub forma de arest preventiv urmeaza a se mentine pand la
devenirea definitiva a sentintei. Nu este de acord nici cu aplicarea pedepsei definitive
prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal, considerand-o prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021,
apelul inculpatului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu
conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lucasevici Vasile s-a considerat condamnat in baza art. 42 alin. (3), 46, 188 alin.
(3) lit. b), c) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani si 10 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd s-a
addugat partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 07 octombrie 2016, stabilindu-i definitiv pedeapsa de inchisoare pe
termen de 9 ani si 11 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a calculat termenul pedepsei incepand cu data de 10.02.2021 cu includerea in
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acesta a perioadei aflarii inculpatului in stare de arest din 23.08.2019 pana la
10.02.2021.

In rest, s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, apelul
inculpatului il considerd ca fiind depus in termen, or, desi potrivit materialelor cauzei
(f.d. 54 vol. VII) la data de 23.08.2019 inculpatul a primit copia sentintei din
23.08.2019, iar la data de 09.09.2019 in adresa acestuia a fost expediata traducerea
sentintei in cauza (f.d. 95, vol. VII), potrivit cererilor inculpatului (f.d. 200, 202, vol.
VII) se atestda ca acesta a contestat sentinta instantei de fond, dar asa si nu a fost
instiintat despre data si ora examindrii apelului declarat. Totodata, instanta de apel a
atestat si faptul, ca potrivit actului intocmit de sefa sectiei penale si contraventionale
a Curtii de Apel Balti din 15.06.2020 se indica faptul ca, la data de 05.09.2019
grefierei Parnovel Romanita sub semnatura i-a fost transmis de catre specialistii
cancelariei 3 cereri cu nr. de intrare 12107-12109 de la condamnat pentru a fi anexate
la dosarul penal dat, iar in urma verificarii acestuia s-a constatat ca cererile respective
lipsesc.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a apreciat apelul declarat de
catre inculpat ca fiind depus 1n termen. Totodata, a admis apelul din oficiu, or, instanta
de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal.

in aceasta ordine de idei, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a indicat ca, instantele de judecata trebuie sa tina cont de faptul
ca enumerarea circumstantelor atenuante nu este limitativa, iar recunoasterea de catre
instanta de judecatd a altor circumstante stabilite in sedintd de judecata drept
atenuante trebuie sa fie indicata in partea descriptiva a sentintei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi atit prin rechizitoriu, cat si prin
sentinta in sarcina inculpatului nu au fost retinute circumstante atenuante, mizandu-
se pe faptul examindrii cauzei penale in procedura simplificata prevazuta de art. 3641
Cod procedurd penala, la emiterea solutiei instantei de apel, s-a retinut in sarcina
inculpatului circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal “recunoasterea
vinovatiei’.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gradul de pericol
social al infractiunii, fapta fiind savarsita cu intentie directa, potrivit art.16 Cod penal
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aceasta calificandu-se ca grava, inculpatul recunoscand vina, s-a cait sincer de cele
comise, anterior a mai fost in conflict cu legea penala, nu a facut concluziile respective
psihiatru, reiesind si din personalitatea inculpatului, precum si din limitele noi ale
pedepsei stabilite cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald care se
incadreaza intre 6 ani si 8 luni si 8 ani inchisoare, instanta de apel a considerat ca fiind
oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont si de prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
or, anterior acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei din
07.10.2016.

Solicitarea inculpatului privind calcularea termenului pedepsei incepand cu 12
martie 2019, a fost respinsa de instanta de apel, or, conform materialelor cauzei, in
prezenta cauza, in privinta acestuia nu a fost aplicatd mdsura preventiva arestul
preventiv, el doar fiind etapat in Penitenciarul nr. 11 Balti, astfel, corect fiind calculat
termenul de la data pronuntarii sentintei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi decizii.

In motivare, recurenta mentioneazi ci, normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea. Stabilirea incompleta de instanta de apel a circumstantelor de fapt
care au o importantd intru solutionarea justd a pricinii are ca efect aplicarea eronata a
normei de drept material.

Instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a
intra n esentd si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialului probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.



Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurenta Critica hotirarea solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele erori
depistate 1n decizie.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisd de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei carora acestea se circumscriu.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
februarie 2021, in cauza penala privindu-lI pe LUCASEVICI Vasile Xxxxxxx, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



