Dosarul nr. 1ra-1483/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021 de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatei

CEBOTARI Tatiana XXXXX, nascuta la
XXXXX, domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2019- 07.12.2020;
Instanta de apel: 03.02.2021—17.03.2021;
Instanta de recurs: 02.06.2021 — 07.07.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 07 decembrie 2020,
Cebotari Tatiana a fost recunoscutd vinovata si condamnata, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6
luni;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 8 luni.

Conform art. 84 alin. (4) si art. 70 alin. (3) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 05 august 2020, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 5 luni
inchisoare, cu executare in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

1.1.  Prin aceiasi sentintd a fost condamnata si Pislar Ina, hotararea in
privinta acesteia nu Se contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, in procedura speciala
previazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, a constatat cad Cebotari Tatiana, la
21 mai 2019, in jurul orei 14:00, impreuna si de comun acord cu Pislar Ina, cu scop
de profit, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind, In mod
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constient, survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca nu sunt vazute de nimeni, au
patruns in gradinita nr. 17 situatd in municipiul Soroca, pe strada F. Budde nr.3, de
unde pe ascuns au sustras un portmoneu in valoare de 120 lei in care se aflau
mijloace banesti n suma de 950 lei si 25 euro, echivalentul a 500 lei, un card bancar
de la BC ,,Victoriabank” SA, precum si buletinul de identitate si polita de asigurare
medicala ce apartineau Svetlanei Gutu, cauzandu-i astfel ultimei daune in proportii
considerabile Tn suma totalda de 1830 lei.

Tot Cebotari Tatiana, la 24 mai 2019, in jurul orei 13:00, cu scop de profit,
avand intentia de a sustrage bunurile altei persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind, in mod constient,
survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca, nu este vazuta de nimeni, a patruns in
biroul de serviciu al specialistului principal al Sectiei Culturd si Turism din cadrul
Palatului de Culturd, situat in municipiul Soroca, str. Independentei nr.74, de unde
pe ascuns a sustras §i insusit un telefon mobil de model ,,iPhone 6S” ce apartine
Lidiei Ungureanu, cauzandu-i astfel ultimei daund in proportii considerabile in
marime de 4500 lei.

In drept, prima instanti a incadrat aceste actiuni ale inculpatei Cebotari Tatiana
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane savarsit de de doua persoane, prin patrundere in
incapere §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile (doud infractiuni).

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Suveici Nelea in numele
inculpatei Cebotari Tatiana, solicitand casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate prevederile art. 79 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci inculpatei, in temeiul art. 79 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd a limita minima a sanctiunii prevazuta de
art. 186 alin. (2) Cod penal deoarece ea a colaborat cu organul de urmarire penala, a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, a recunoscut vina, sincer s-a
cait si regreta faptele comise, a savarsit infractiunile in perioada minoratului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci pedeapsa
aplicata Tatianei Cebotari de catre prima instanta corespunde atat principiului
proportionalitatii cat si scopurilor prevazute in alin. (2) art. 61 Cod penal, cuantumul
acesteia fiind dozat corespunzator.

Astfel, chiar daca, inculpata aflata la minorat, a recunoscut vina, sincer s-a cait
de cele savarsite si a contribuit la instrumentarea cauzei in termeni rezonabili,
colaborand cu organele de drept si solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, ea, intr-o perioada scurta de timp, a savarsit cU intentie doua infractiuni
mai putin grave, urmarind scopul de profit, si este cu antecedente penale nestinse,
condamnarile anterioare fiind pentru fapte similare.
increderea acordata, pedepsele anterioare aplicate neatingdndu-si scopurile,
circumstante ce fac imposibild stabilirea pedepsei la limita minima a sanctiunii
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prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, iar minoratul inculpatei a fost luat in
consideratie la stabilirea cuantumului pedepsei, aflat la limita minima generala.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci Cebotari Tatiana prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.08.2020 a fost condamnata la
6 ani inchisoare, la caz, urmand doar a se cumula pedeapsa noua stabilita.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca apelul declarat in numele inculpatei este
nefondat, or cele enuntate supra demonstreaza inoportunitatea aplicari unei pedepsei
la limita minima a sanctiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, micsorarea
cuantumului nu ar duce la realizarea scopurilor pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatei cat si de prevenire a comiterii altor infractiuni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Corina
Movilad in numele inculpatei, care invocand temeiul de recurs prevazut din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, solicita
casarea acesteia in partea pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tatianei
Cebotari sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea recursului se reitereazi argumentele apelului, suplimentar
mentionandu-se ca din declaratiile date de inculpatd reiese cd ea a comis
infractiunile deoarece mama sa este bolnava si nu avea ce manca.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Potrivit prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si tindnd cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare §i coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante indicate de mai sus, corectarea inculpatei minore Cebotari Tatiana este
posibila fara privarea acesteia de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, depune referintid procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. .Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Recurenta a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temei de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

in recursul ordinar, in pofida normelor de drept enuntate, apirarea nu a
specificat care ar fi erorile de drept concrete si esenta cd hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cat si ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul cu circumstante in drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decdt interesele legii.

Totodata, reiesind din solicitarea recurentei, Colegiul deduce ca motivele
recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede cd hotardarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand pedeapsa nu a fost individualizata corect.

In prezenta speti acest temei nu si-a gisit confirmarea, iar intru desfisurarea
concluziilor sale instanta de recurs purcede la analiza punctatd asupra argumentelor
invocate, prin prisma temeiului nominalizat.

Intr-un prim aspect se conchide ci motivele recurentei nu si-au gaisit
confirmarea, or invocarile identice ale apelului declarat in numele inculpatului
reiterate si in recursul ordinar, au fost obiect de studiu in instanta de apel, aceasta
expunandu-se in mod argumentat asupra celor invocate de aparare (a se vedea p. 4.1
a prezentei hotarari), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), Or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care gi-a motivat succint decizia, fie
prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real
intrebdrile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romdnia).

Astfel, la individualizarea pedepsei aplicate Tatianei Cebotari instanta de apel
corect a statuat ca numai pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 5 luni, in
Centrul de detentie pentru minori si tineri, va duce la atingerea scopurilor penale
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, dand deplina eficienta prevederilor art. art.
7, 70 alin. (3), 75-79 si 84 alin. (1) si (4) Cod penal cat si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa fiind una echitabild, or statul are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a asigura o protectie efectiva a dreptului la proprietate prin
adoptarea unei legislatii penale efectiva care sd descurajeze comiterea de fapte
infractionale, legislatie dublata de mecanismul care sa asigure aplicarea sa, in scopul
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prevenirii, reprimarii $i sanctiondrii Incalcarii prevederilor sale.

In subsidiar, instanta de recurs retine ci argumentele suplimentare ale
recursului ordinar (solicitarea de aplicare a unei pedepse non-privative de libertate si
a prevederilor art. 90 Cod penal) nu au fost invocate de aparare in cererea de apel
precum si nu au fost sustinute n cadrul judecarii apelului, prin urmare, ele nu vor fi
obiect de studiu la judecarea recursului ordinar, or potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penala temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs concluzioneaza ca
argumentele recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta
cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel si cd nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat, decizandu-se inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Movild Corina in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
martie 2021, in cauza penald privind-o pe CEBOTARI Tatiana XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



