Dosarul nr. 1ra-1446/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, de catre
avocatul Gheorghita Ion in numele inculpatului

TAUCCI Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.05.2018- 18.12.2019;
Instanta de apel: 06.02.2020— 10.03.2021;
Instanta de recurs: 26.05.2021 — 07.07.2021.
Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central, din 18.12.2019 Taucci
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16000
lei, explicAndu-i-se prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta, in fapt, a
retinut, cd Taucci Gheorghe la 07.11.2014, aproximativ pe la orele 15:00-21:00,
avand scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se
pe teritoriul fostei sisteme de irigare a Primariei S. Cuconestii Noi, r. Edinet, fiind
convins ca actiunea de luare ilegald pe care o realizeaza nu este inteleasa de alte
persoane prezente, actionand in mod manifest vizibil pentru cei din jur care la
moment nu au constientizat semnificatia juridicad a celor comise, a sustras 144 metri
de teava metalicad cu diametru 630 mm la pret de 100 lei metru, care se aflau la
evidenta IS STI Briceni, astfel fiindu-i cauzat IS STI Briceni un prejudiciu material
in suma de 29600 lei.

In drept, prima instanti a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Apel a declarat avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului,
aratand ca intrucat fapta imputatd lui Taucci Gheorghe nu intruneste elementele
infractiunii (lipseste semnul obligatoriu al laturii subiective — scopul de cupiditate),
adoptarea unei solutii de condamnare este lipsita de fundament juridic.

Astfel, la baza constatarii vinovatiei inculpatului au fost puse probele
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administrate de acuzare, din care, in urma cercetari, se constatd doar existenta laturii
obiective a componentei infractiunii de furt, nu si cea subiectiva.

La caz, nu a avut loc o sustragere pe ascuns de bunuri a altei persoane,
deoarece Taucci Gheorghe a luat tevile in baza intelegerii sale cu Gutu Victor care 1i
datora bani, iar versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea acuzarii prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii §i nici nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea celor incriminate

Prin urmare, prin condamnare, inculpatului i-au fost lezat dreptul la un proces
echitabil.

In urma celor relatate, apararea a solicitat admiterea apelului, casarea integrala
a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Taucci Gheorghe sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021
a fost admis apelul, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntatd o nouda hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd prin care Taucci Gheorghe, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel, in urma evaludrii integrale a probelor, a conchis ca
prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Taucci Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si a stabilit o pedeapsa echitabila, reiesind din circumstantele
cauzei $i persoana vinovata.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin elementele de fapt
dobandite din rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, anexate la
materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond, cat si verificate suplimentar
si in sedinta instantei de apel, printre care:

- demersul directorului IS ,,STI Briceni” V.Borodachi catre IP Edinet din
10.11.2014 privind sustragerea tevilor metalice Tn noaptea din 07 spre 08 noiembrie
anul 2014 de pe teritoriul Primariei Cuconestii Noi raionul Edinet (f.d. 5, vol. I);

- certificatul cu privire la costul tevilor din metal nr.104 din 24.10.2014 in
suma de 29600 lei (f.d. 6, vol. I);

- copia contractului nr. 21 din 04.08.2014 privind prestarea serviciilor incheiat
intre SRL ,,Altman” si SRL ,Inter Grup TSD” in persoana directorului Taucci
Gheorghe, act din 27.11.2014 (f.d. 7-8, vol. I);

- scrisoarea din 27.11.2014 depusa de directorul SRL ,,Altman” 1. Frai (f.d. 9,
vol. 1);

- certificatul la demersul nr.104 din 24.11.2014 eliberat de directorul IS ,,STI
Briceni” V.Borodachi (f.d. 19, vol. I);

- scrisorilor directorului IS ,,STI Briceni” V.Borodachi nr.93 din 06.10.2014 si
din 10.11.2014 (f.d. 29, 31, vol. I);



- ordinul nr.17 din 08.09.2014 privind demolarea tevilor de la fosta conducta de
presiune a SI Cuconesti (f.d. 32-33, vol. I);

-actul nr. 2 din 02.10.2014 (f.d. 34-35, vol. I);

- actul de inventariere nr. 1 din 30.09.2014 (f.d. 36-37, vol. I);

- lista de inventariere nr.1 din 30.09.2014 (f.d. 38, vol. 1);

- contractul nr. 92 din 04.09.2014 de prestare a serviciilor (f.d. 40-41, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2015 cu fototabel (f.d.
46-48, vol. I);

-demersul din 10.03.2015 adresat de directorul IS ,,STI Briceni” V.Borodachi
catre Procuratura raionului Edinet (f.d. 51, vol. I');

- cerere /oferta/ din 22.09.2014 (f.d. 63, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 09.06.2016 intre invinuitul Taucci
Gheorghe si martorul Mihailevschi Felix (f.d. 141-142, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 20.04.2018 intre invinuitul Taucci
Gheorghe si martorul Gutu Victor (f.d. 183-185, vol. 1);

-cererea depusda de Taucci Gheorghe din 19.10.2018 privind permiterea
achitarii prejudiciului (f.d. 231, vol. I);

-recipisa eliberatd de Taucci Gheorghe din 17.08.2018 privind obligarea
achitarii prejudiciului cauzat (f.d. 237, vol. I );

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate Oberst Nicolai depuse in instanta
de fond din care rezulta ca la 07.11.2014 a avut loc un furt. A inteles ca tevile au
fost sustrase de Taucci Gheorghe, care a achitat suma de 29000 lei pentru repararea
prejudiciului. Careva afaceri cu Taucci Gheorghe nu a avut (f.d. 18, vol. 11);

- declaratiile inculpatului Taucci Gheorghe depuse in instanta de fond din care
rezultd, cd nu recunoaste vina. In total a luat 130 metri de teava. A demontat tevile,
avand acest drept, deoarece s-a inteles cu Gutu Victor ca le ia In contul datoriei.
Tevile au stat la el un an, apoi le-a dat la metal uzat. A achitat 29000 lei pentru
repararea prejudiciului ca sa scape de ei (f.d. 61-62, vol. I1).

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca dubiul judiciar a fost Tnldturat §i ca versiunea sustinutd in aparare nu
este decat exercitarea libertatii la autoincriminare.

Totodata, corect s-a considerat ca in actiunile inculpatului nu este componenta
infractiunii de samavolnicie (art. 352 Cod penal), deoarece tevile nu au apartinut lui
Taucci Gheorghe, iar considerarea ultimului ca are un asemenea drept, nu s-a
confirmat, inculpatul neachitand careva sume de bani fostului director Borodachi
Victor in scopul procurarii tevilor.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a constatat existenta
infractiunii si vinovatia inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

In continuare, instanta de apel a statuat ci sunt prezente premisele aplicarii
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or infractiunea savarsita de Taucci
Gheorghe se atribuie la categoria celor mai putin grave, de la momentul savarsirii
infractiuni pana la data pronuntari deciziei a expirat termenul de prescriptie (5 ani).

La fel, instanta de apel a apreciat ca referirea apararii la normele Codului de
procedurd penald si jurisprudentei CEDO nu poate fi retinuta, deoarece nu are
relevanta concretd cu cazul dat, nefiind constatatd lezarea dreptului inculpatului la
un proces echitabil, invocarea fiind pur declarativa.



5. Recurs ordinar declard avocatul Gheorghita Ion In numele inculpatului,
pe motiv ca exista erorile de drept prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

In confirmarea existentei erorii de drept prevazute de:

-pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, recurentul enunta
dispozitiile art. 8, 414 si 417 Cod de procedurd penala si face referire la un sir de
hotarari CtEDO (Fomin versus R. Moldova, Vetrenco versus R. Moldova,
Hadjianastassiou versus Grecia, Guvec versus Turcia), indicand ca instanta de apel
nu a dat apreciere probelor prezentate de aparare;

-pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentul reitercaza
argumentele de fapt si de drept ale cererii de apel, afirmand ca probele cauzei atesta
doar prezenta laturii obiective nu si subiective.

Drept urmare, solicitd casarea tuturor hotararilor adoptate si pronuntate in speta
cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a lui Taucci Gheorghe de invinuirea adusa
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, referintd depune procurorul care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca autorul nu este de acord cu
solutia adoptata de instanta de apel indicand la prezenta erorii de drept pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul Penal referitor la aceastd eroare de drept conchide ca, recurentul
indicand la prezenta acesteia, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila Intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta




Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tot aici, Colegiul Penal mentioneaza ca recurentul indica la faptul ca ,instanta
de apel nu a dat apreciere asupra probelor prezentate”, insa nu specifica concret
care probe au fost lasate fara apreciere de catre instanta de apel. De altfel, recursul
ordinar este sustinut prin fraze de ordin general, in contextul celor ce rezulta din
doctrina si practica judiciara, facand referire si la practica CtEDO fara a concretiza
relevanta acesteia cazului dedus judecarii.

Prin urmare eroarea de drept enuntata in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

In ce priveste pretinsa eroare de drept prevazuti la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald — faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita —
Colegiul Penal, analizand argumentele si solicitarile recurentului sub aspectul celor
mentionate mai sus, in coraport cu materialele cauzei si decizia recurata, ajunge la
concluzia cd acest temei urmeaza a fi respins, deoarece instantele de judecatd, in
urma judecarii cauzei si cercetdrii probelor, corect au adoptat solutia de condamnare
a lui Taucci Gheorghe in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, aceasta fiind
motivatd §i corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept ce rezultd din actul
de invinuire.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate
de recurent, Colegiul Penal constatd ca aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) s1 art.
417 alin. (8) Cod de procedurd penald potrivit carora instanta de apel, judecdind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, \ar decizia trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Colegiul mentioneazd cad recursul apararii, in aceastd parte, contine invocari
identice apelului, instanta de apel expunandu-se in mod argumentat asupra acestora
(a se vedea p. 4.1 a prezentei hotardri), solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia
Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a
motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa
examineze in mod real intrebdrile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO
Boldea versus Romania).

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotarirea executorie a instantei de
apel.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati ca, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta argumentand
amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in
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raport cu argumentele din apelul partii apardii cat si a pozitiei primei instante,
expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de recurent
prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, poartd un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghita Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe TAUCCI Gheorghe XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



