Dosarul nr. 1ra-1461/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021 de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului

LESCO Elisei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.02.2020—- 24.11.2020;
Instanta de apel: 21.12.2020— 24.02.2021;
Instanta de recurs: 31.05.2021 — 07.07.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 24 noiembrie
2020 Lesco Elisei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal la inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

S-a dispus lasarea la partea vatamata Revenco Rodica a mijloacelor banesti in
suma de 280 lei si Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material in suma de 1170 (una mie una suta saptezeci) lei.

2. Prima instantd, aplicand prevederile art. 321 alin. (5) si (6) Cod de
procedura penald, examinand cauza in lipsa inculpatului, in fapt, a stabilit cad Lesco
Elisei la 31.12.2019, in jurul orei 23:50, dupa ce cu cateva minute Tn urma,
impreund cu o altd persoand, fusesera cu uratul in gospodaria sotilor Revenco
Serghei si Revenco Rodica, situata in XXXXX, si cu aceasta ocazie primisera de la
Revenco Serghei in dar cate 20 lei, bani pe care ultimul ii luase, in vazul
inculpatului, dintr-un vraf de bancnote aflate in buzunarul unei geci din coridorul
locuintei, cunoscand astfel, cd in buzunarul acestei geci au mai ramas mijloace
banesti, avand scopul sustragerii lor pe ascuns, intentionat a revenit de unul singur
la domiciliul sotilor Revenco si, profitand de faptul cd nu era observat de nimeni, a
patruns in coridorul casei de locuit prin usa de acces ce era descuiata si a inceput a
scoate mijloacele banesti din buzunarele gecii respective.



In procesul sustragerii inci neconsumate, a fost surprins la locul faptei de
catre Revenco Serghei, Tnsa a ignorat aceastd imprejurare si, in pofida faptului ca
era vazut, actionand cu intentie supravenitd, a continuat realizarea actului de
sustragere in mod deschis, luand in graba din buzunarele gecii mijloacele banesti in
suma de 1450 lei si a fugit imediat de la locul faptei, astfel cauzandu-i partii
vatamate Revenco Rodica un prejudiciu material considerabil.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului, de citre prima instantd, au fost
calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in locuinta §i cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei, apel in termen a declarat avocatul Grosu Igor in
numele inculpatului solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Lesco Elisei pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd si-a motivat respingerea
cerintei apararii de aplicare a pedepsei non-privative de libertate prin faptul ca
Lesco Elisei anterior a mai fost condamnat si nu a tras concluziile necesare, nu a
restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, s-a eschivat de a se prezenta in instanta
de judecatd, demonstrand un comportament necuviincios si ca nu a constientizat
urmarile prejudiciabile ale faptei sale.

Cu toate acestea, prima instan{d a omis sd se expuna si asupra faptului ca
inculpatul, desi este major, Inca nu a atins varsta de 21 ani si se afla in perioada de
formare a personalitatii.

Totodata, in conditiile de pandemie, este prematur de a concluziona ca
inculpatul cu rea-vointa se eschiveaza de la raspunderea penala, or el a recunoscut
integral vina, s-a cait sincer de cele comise si nu a restituit prejudiciul din
imposibilitatea de a obtine careva venituri in tara.

Ca urmare, inculpatul meritd sa-i fie acordatd o sansd sa demonstreze ca
corectarea si reeducarea lui poate fi obtinuta fara izolarea lui de societate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie
2021 a fost respins ca nefundat apelul si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel, aplicand prevederile art. 321 alin. (5) si (6) Cod de
procedura penald, constatind cd inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in
instantd, a examinat cauza in lipsa acestuia $i a constatat cd prima instan{d a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Lesco Elisei si a facut o incadrare juridicad justd a actiunilor acestuia in baza art.
187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a statuat ca prima instanta la
stabilirea pedepsei lui Lesco Elisei a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61 si
art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care corespunde



imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare.

La caz nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal si dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite lui Lesco Elisei de vreme ce
inculpatul anterior a mai fost condamnat, comitand noua infractiune termen de
proba, fiind o persoand predispusa la comiterea infractiunilor, care dupd pericolul
social sunt in crestere, iar la locul de trai acesta se caracterizeazd din punct de
vedere negativ, pe parcursul examindrii cauzei a manifestat un comportament
necuviincios fatd de partea vatdmata si nu a iIntreprins nici 0 masurd timp
indelungat pentru a recupera prejudiciul si s-a eschivat de la prezentare 1n judecata,
prin ce se atestd ca nu a inteles urmarile negative ale faptei sale.

6. Impotriva deciziei, recurs ordinar in termen declara avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului Lesco Elisel, invocand eroarea de drept prevazutd de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald si mentionand ca instanta de apel
nu s-a expus in niciun fel in privinta argumentului cd inculpatul a savarsit fapta
infractionala neavand impliniti 21 ani, circumstantd ce permite aplicarea unei
pedepse mai blanda decat cea prevazuta de lege.

De asemenea, ambele instante nu si-au motivat concluzia de ce nu este
posibila corectarea lui Lesco Elisei si fara executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea si au neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Drept urmare, solicitd casarea deciziei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, conform prevederilor art.
90 Cod penal, sa fie dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite inculpatului pe un termen de proba de 3 ani.

1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd penald, depune referintd procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatad este legald, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni
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de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recuratd este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa,
care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne
solutia adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces $i numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In recurs, se invoca temeiul de drept prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala potrivit caruia hotardrea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si ca eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu se confirma, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, decizia cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotarari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie
la 0o mai buna acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasa ca impunand un
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raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante
pentru rezultatul procesului necesita un raspuns special in hotarare (hotararea Van
de Hurk versus Olanda).

Raportand norma nominalizata la situatia Tn cauza, Colegiul penal constata ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarilor judecatoresti.

Motivele recurentului nu si-au gasit confirmarea, or recursul aparatorului
contine invocari identice apelului declarat in numele inculpatului, instanta de apel
expunandu-se in mod argumentat asupra acestora (a Se vedea p. 5 a prezentei
hotarari), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune (hotardirea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), Of
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie
prin preluarea motivelor instanter inferioare, fie altfel, s examineze in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romania).

Astfel, la individualizarea pedepsei aplicate lui Lesco Elisei instantele de
judecatd corect au statuat ca numai pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis, va duce la atingerea scopurilor
penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, dand deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 70 alin. (3), 75-79 si 84 alin. (1) si (4) Cod penal cat si art. 364! alin. (8)
Cod de procedurad penald, pedeapsa fiind una echitabila, or inculpatul anterior a
cu intentie, o altd infractiune in termenul de proba stabilit, fiind o persoana
predispusd la comiterea infractiunilor, care dupa pericolul social sunt in crestere,
lar la locul de trai acesta se caracterizeaza din punct de vedere negativ, pe
parcursul examinarii cauzei a manifestat un comportament necuviincios fatd de
partea vatdmata si nu a Intreprins nici o masurd timp indelungat pentru a recupera
prejudiciul si s-a eschivat de la prezentare in judecata, prin ce se atestd ca nu a
inteles urmarile negative ale faptei sale.

Prin urmare, in temei legal atat prima instanta cat si ulterior instanta de apel,
corect au statuat ca lipseste temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
chiar daca acesta, la momentul sdvarsirii infractiunii pentru care este dedus
judecatii, nu avea implinita varsta de 21 ani.

Colegiul mentioneazd cd instanta de judecatd este singura in masura si
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat Lesco Elisei si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta acestuia
poate fi atins doar prin executarea pedepsei cu inchisoare.



In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia
atacatd, se constata ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-a motivat solutia sa
in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care
instanta de judecata este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand
cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi
penale sau al judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide cd, concluzia instanta de apel referitor la mentinerea pedepsei privative
de libertate stabilitd de prima instantd in privinta inculpatului este legala si
intemeiata, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibild atingerea
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a lui Lesco Elisel.

In subsidiar, instanta de recurs retine ca in apelul declarat in numele
inculpatului s-a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, indicandu-se ca
temei si neimplinirea varstei de 21 ani, la momentul savarsirii infractiunii.

Prin urmare, solicitarea recurentului de a stabili o pedeapsa mai blanda decat
cea prevazuta de lege, in virtutea faptului ca inculpatul, la momentul savarsirii
infractiunii, nu avea implinita varsta de 21 ani (aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal) nu a fost invocata de apdrare in cererea de apel precum si nu a fost sustinuta
in cadrul judecarii apelului, ea neputand a fi obiect de studiu la judecarea
recursului ordinar, or potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciazd cd recursul declarat este mai
degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,.,efort constiincios de a corecta o eroare
judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios
si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante
cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea
executorie a instantei de apel.

In concluzie, analizind hotdrarea atacata, Colegiul Penal constata ca, in
spetd, au fost examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei,
aceasta argumentand amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea
solutiei adoptate, atat in raport cu argumentele din apelul partii apararii cat si a
pozitiel1 primei instante expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia ca
argumentele invocate de avocatul-recurent prin prisma temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartd un caracter
formal, fara o argumentare temeinica.

Q. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe LESCO Elisei XXXXX ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 29 iulie 2021.
Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN

Judecator Victor BOICO



