Dosarul nr. 1ra-1272/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
ianuarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
Cicora Vitalie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.02.2018-06.08.2019
2. instanta de apel: 24.09.2019-11.02.2020
06.08.2020-27.01.2021
3. instanta de recurs: 11.05.2020 - 30.06.2020
19.04.2021-15.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 06 august 2019,
Cicora Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce
constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a face prestatii in domeniul
comertului pentru o perioadd de 1 an.

De la inculpat s-au Incasat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 45,70 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 11 iunie 2016, Cicora V., fiind angajat al
SRL , Andix”, cu sediul juridic in mun. Balti, str. Lesiecici 18/49, in baza
contractului individual de muncd nr. 01/16 din 04.01.2016, profitand de
imputernicirile acordate de a reprezenta interesele intreprinderii, la efectuarea
lucrarilor de instalare a sistemului de supraveghere video, la ferma de pasari din
extravilanul s. Xxxxx r-nul Xxxxx, ce apartine lui Marandici S., urmadrind scopul
de profit si dobandire a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, a falsificat
actul lucrarilor executate nr. 127 din 11.06.2016, anexa a contractului nr. 127
privind furnizarea echipamentelor si montarea sistemelor de comunicatie cu



tensiune joasa, incheiat intre SRL ,, Andix” si Marandici S., indicand suma totala a
lucrarilor executate - 11.950 lei, in loc de 9820 lei, insusind ilegal de la Marandici
S., suma de 2130 lei.

Astfel, prima instanta a stabilit cd, actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca escrocheria, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sivdrsitd cu folosirea situatiei de
Serviciu.

3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia
Procopciuc A., care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelurilor au invocat:

- urmadrirea penald a fost pornitd in baza art. 190 alin. (2) lit. d) si 361 alin.
(1) Cod penal, pe faptul insusirii bunurilor proprietarului, in suma de 2000 lei si
falsificarea documentelor oficiale, in privinta lui Cicora V. fiind emisa ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit pe art. 190 alin. (2) lit. d) si 361 alin. (1) Cod
penal.

La 21.04.2017, lui Cicora V. i-a fost Inaintata invinuirea, doar in baza art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, acesta fiind scos de sub urmarire penala pe art. 361 alin.
(1) Cod penal si incetat procesul penal, pe acest capat de acuzare;

- In actiunile inculpatului nu este prezenta fapta infractiunii de insusire, cu
semnele laturii obiective de escrocherie;

- potrivit rechizitoriului, Cicora V. este invinuit pe art. 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pentru faptul cd, la 11 iunie 2016, in scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune, a falsificat actul de executare a lucrdrilor nr. 127 din
aceeasi datd, indicand suma de 11.950 lei, in loc de 9820 lei, insusind suma de
2130 lei, de la Marandici S., prin escrocherie, folosind situatia de serviciu;

- potrivit modificdrilor la art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 din
17.08.2018, raspunderea survine pentru comiterea escrocheriei, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul In care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actul juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile. Ori, aceste semne ale laturii obiective nu sunt incriminate
inculpatului, iar potrivit art. 10-101 Cod penal, principiului retroactivitatii legii
penale, nu poate fi aplicat, pentru cd agraveaza situatia inculpatului;

- semnele calificative imputate inculpatului prin ordonanta din 21.04.2017,
pot fi regasite in alta componentd de infractiune - art. 196 alin. (1) Cod penal -
cauzarea de prejudicii fara semne de insusire, insa lipseste semnul proportii mari
proprietarului;



- potrivit afirmatiilor lui Marandici S., suma de 2000 lei, pentru el constituie
prejudiciu considerabil, dar nu reprezintd proportii mari, in corespundere cu art.
126 Cod penal;

- faptul lipsei de acuzatie, pentru care sa fie prevazuta raspunderea penald,
duce la incetarea procesului penal, conform art. 285, 275 pct. 9) Cod de
procedura penala - exista alte circumstante, care exclud urmarirea si raspunderea
penala;

- Marandici S. nu a declarat cd, a fost ingelat, deoarece cunostea ce suma de
bani urma sa achite, nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor
actiuni, nu se considera parte vatdmatd, nu are careva pretentii, nu insista la
recuperarea acestei sume, deci lipseste semnul laturii obiective - Ingelarea, cu
folosirea situatiei de serviciu;

- urmadrirea penald nu este completd, iar probele cauzei nu denotd fapta
incriminata inculpatului, mai ales prin declaratia de venituri ce dovedeste ca,
suma datd nu este insusita ilegal, dar ca urmare a prestdrii serviciului ca
persoana fizicd, suma fiind declaratd catre organul fiscal teritorial si fiind achitate
impozite;

- potrivit art. 190 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei,
insusirea surselor banesti (bunului proprietarului) urmeaza sa fie ilicita.
Acuzarea nu a demonstrat cd, aceastd plata a fost insusita de inculpat ilicit,
lipsind faptul infractiunii de escrocherie. Astfel, nu a fost dovedita latura
obiectiva de insusire ilegald, urmadrirea penala in privinta inculpatului urmand a
fi Incetatd si pronuntata o sentinta de achitare;

- conform art. 276 Cod de procedurd penald, urmadrirea penala pe faptul
furtului urma a fi pornita doar in baza plangerii victimei, ceea ce lipseste in cazul
dat, iar lipsa partii vatamate exclude alt semn al laturii obiective a infractiunii de
escrocherie;

- Invinuirea este contradictorie, or, in ordonanta de invinuire este semnul
calificativ falsificarea sumei, iar prin ordonanta procurorului se inceteaza
urmadrirea penald pe art. 361 Cod penal, fapt ce denota despre incdlcarea
principiului preeminentei dreptului, care include principiul legalitatii, delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale in
detrimentul persoanei, in special, prin analogie;

-martorul Gogol A. nu a fost audiat in sedinta de judecatd, acuzarea
renuntand la aceastd proba, astfel ca declaratiile si plangerile lui nu pot fi puse la
baza sentintei;

- plangerea si declaratiile martorului Gogol A. nu pot fi puse la baza
sentintei, deoarece la urmadrirea penalda confruntdri intre acesta si Invinuit
(banuit) nu au avut loc, acesta nu a fost audiat de judecatorul de instructie si nu
s-a asigurat dreptul inculpatului de a-i pune intrebdri, iar instanta de fond a
incalcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu stabilit de art. 6 CEDO;



- instanta de fond a calificat actiunile inculpatului conform semnelor laturii
obiective, care la momentul de fatd nu mai constituie escrocherie, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, fiind modificata dispozitia art. 190 Cod penal si a exclus
semnele calificative ale infractiunii imputatd lui, iar cele mentinute se calificd la o
alta infractiune - art. 196 Cod penal - cauzarea de prejudicii fard semne de
sustragere, in lipsa proportiilor mari, fapta urmand a fi calificata ca delict
contraventional, prevazut la art. 104 Cod contraventional, a cdrui termen de
prescriptie a expirat demult;

- acuzarea nu a prezentat careva bonuri de plata, facturi fiscale pentru a
concretiza suma Incasatd de intreprindere, acest fapt constituind un dubiu, ce
urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului;

- declaratia fiscald de venituri nu a fost apreciata corespunzator art. 101 Cod
de procedura penald, deci inculpatul nu a avut parte de un proces contradictoriu
si acces la justitie, deoarece pretentiile lui au ramas fara solutii si farda careva
motivatie, fiind incalcat art. 6 din CEDO;

- nu este Intemeiata nici incasarea cheltuielilor de judecata, nefiind clar din
ce se calculeaza si ce reprezinta, ori, acuzarea nu a inaintat nici o pretentie civild,
inclusiv referitor la cheltuielile de judecata, instanta de fond aplicand eronat
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala;

- aplicarea pedepsei complementare nu este echitabild, fiind stabilit ca
inculpatul are la Intretinere un copil minor, ce constituie circumstantd atenuants,
iar sotia nu este angajatd, astfel ca privarea de dreptul de a munci afecteaza
starea materiald a inculpatului si a persoanelor aflate la intretine, nefiind
motivata aplicarea art. 69, 75, 76, 79 Cod penal, in raport cu personalitatea
inculpatului si scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2020, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care a fost respinsa cererea acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. impotriva deciziei, au declarat recurs inculpatul si avocatul acestuia,
Procopciuc A., care au solicitat casarea acesteia, si dispunerea rejudecarii cauzei
In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au invocat aceleasi motive pe care le-au indicat in apel,
suplimentar, mentionand ca:

- instanta de apel a conchis ca, calificarea este corectd si s-a aplicat legea
penald existentd la momentul comiterii faptei, insd nu a motivat suficient
neaplicarea principiului retroactivitatii legii, aplicand o lege penald care exclude
raspunderea penald a inculpatului, adica mai blanda - Legea nr. 179 din
26.07.2018. Ori, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie,
dupa adoptarea legii penale mai blande, actiunile inculpatului urmau a fi
calificate in baza art. 196 Cod penal, ca cauzarea de prejudicii materiale fara
semne de insusire ilegala;



- in rechizitoriu nu este specificat ce functie a folosit inculpatul deoarece,
potrivit contractului individual de muncd, este vanzator, dar nu manager sau
administrator, sau altd functie, in sensul art. 190 Cod penal;

- proba apadrdrii - declaratia fiscald privind dobandirea licita a veniturilor
impozabile - nu a fost apreciata de instantele de fond si de apel, ce determina
aprecierea lipsei semnului calificativ al escrocheriei - dobandirea ilicitd, prin
abuz de incredere, dupa cum este indicat in invinuire;

- nu a fost evaluata nici ordonanta de incetare a procesului penal si scoatere
a inculpatului de sub urmarirea penala pe art. 361 Cod penal, act procedural care
inlatura semnul calificativ - falsificarea actului lucrdrilor executate din
11.06.2016;

- actiunea a fost comisa la 11.06.2016, adica pana la adoptarea Legii privind
amnistia din iulie 2016 si in lipsa prejudiciului material si moral, procesul urma a
fi incetat;

- instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorului Gogol A. nu au fost
puse la baza sentintei, insa in materialele cauzei citite de acuzare si apreciate de
instanta de judecata se contine plangerea lui Gogol A. Procesul-verbal de
confruntare nu poate fi pus la baza sentintei, deoarece nu constituie probd,
reiesind din prevederile art. 94 Cod de procedura penals;

- nu a fost motivatad excluderea din dosar a actelor procesuale intocmite cu
incdlcarea dreptului la apdrare, potrivit art. 251 Cod de procedurd penald, si
anume, procesele-verbale de confruntare efectuate in lipsa avocatului, puse la
baza sentintei de condamnare, ca probe ce dovedesc vinovatia inculpatului;

- cauza penala a fost pornita la 10.10.2016, iar invinuirea i-a fost inaintata
inculpatului numai la 21.04.2017, cu depasirea termenului de 3 luni, prevazut de
art. 63 Cod de procedurd penald, ce constituie o Incdlcare a principiului privind
interzicere dublei urmadriri, prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDOQ,
actiunile procesuale efectuate peste perioada de 3 luni sunt nule, conform art. 251
Cod de procedura penala, procesul penal urmand a fi incetat in temeiul art. 255
pct. 9) Cod de procedura penala.

In drept, recurentii au Intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11), 12) Cod de procedurd penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
iunie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut cd, potrivit
descriptivului sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept



concrete invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apardrii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de fond si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal
de ridicare din 11.10.2016 (vol. I, f.d. 68-73), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.06.2017 (vol. I, f.d. 88), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.06.2017 (vol. I, f.d. 87);

c) a pus la baza sentintei de condamnare plangerea si explicatiile
martorului Gogol A. (vol. I, f.d. 38, 47) depuse In timpul urmaririi penale, acesta
nefiind audiat si In sedinta de judecatd, fdra a verifica conditia obligatorie de
drept, daca la urmadrirea penala a avut loc confruntarea lui cu banuitul,
invinuitul sau daca el a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acesta in cadrul sedintei de judecata
(art. 371 alin. (1), 389 alin. (3) CPP);

d) nu a coroborat invinuirea indicatda in rechizitoriu si descrisa in
descriptivul sentintei ca o faptd criminald considerata ca fiind doveditd, ca
inculpatul: ,a falsificat actul lucrdrilor executate nr. 127 din 11.06.2016, anexa a
contractului nr. 127...”, cu prescriptiile prezumtiei de nevinovatie (art. 8 alin. (1)
CPP).

In viziunea instantei de recurs, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdardre care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Ins4, instanta de apel, dispunand casarea partiald a sentintei, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului deciziei
atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si In felul si esenta probatorie in care acestea au fost
enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 68-
73 v.1;

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare din 10.12.2019 si
11.02.2020, a inceput examinarea cauzei completul format din judecdtorii I.
Iordan, S. Furdui si S. Teleucd, dar au finisat judecarea cauzei si pronuntat
decizia contestatd judecatorii I. Iordan, S. Furdui si S. Girbu (f.d. 105,107,120-124).



Totodatd, In materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald si pct.
14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorului S. Teleuca.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4, instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie
2021, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta total, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cicora V.
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, a
fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci intre
inculpatul Cicora Vitalie si partea vatamata Marandici Serghei, ca urmare a
incheierii contractului nr. 127 privind furnizarea echipamentelor si montarea
sistemelor de comunicatie cu tensiune joasa, incheiat intre SRL , ANDIX” si
Marandici Serghei, s-au format relatii civile.

In spetd, instanta de apel a apreciat ci, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente si concludente ce ar dovedi cd, actiunile lui Cicora Vitalie au
fost indreptate spre a dobandi ilicit, cu un comportament dolosiv si viclean
bunurile lui Marandici Serghei, sub pretextul efectuarii lucrdrilor de instalare a
sistemului de supraveghere video, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
stabilit cd, inculpatul a executat clauzele inserate in contract, clauze care au fost
consimtite de cdtre partea vatamatd, ultimul achitand pretul indicat in actul
lucrarilor executate nr. 127 din 11.06.2016.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod procedura penala, declaratiile partii vatimate Marandici Serghei, a retinut
ca, ultimul nu a declarat ca a fost ingselat, deoarece cunostea ce suma de bani
urma sa achite, totodata, ultimul a indicat ca nu i s-au cauzat prejudicii materiale
ca urmare a acestor actiuni si nu se considerd parte vatamata.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, partea vdtamata Marandici Serghei s-a
adresat la oficiul SRL ,, Andix” din mun. Balti, deoarece au aparut careva defecte
la sistemul instalat si nu nemijlocit de a contesta actiunile lui Cicora Vitalie, deci,
partea vdtamatd nu a fost indusa in eroare prin actiunile inculpatului, bunurile
acestuia nu au fost insusite in mod ilicit de catre inculpat, or, inculpatul a
executat volumul de lucrari care au fost angajate prin contract, inclusiv din
timpul sau liber, iar partea vatamatd a consimtit sa achite pentru serviciile
prestate suma de 11 950 lei.



In acest sens, instanta de apel a retinut cd, componenta de infractiune
reglementatd la art. 190 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
prevede cd, Insusirea surselor banesti (bunului proprietarului) urmeaza sa fie
ilicitd, insd acuzatorul de stat nu a demonstrat ca aceasta plata a fost insusitd de
inculpat ilicit, lipsind elementele laturii obiective in actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, acuzatorul de stat nu a administrat
careva probe pertinente si concludente ce ar dovedi ca, inculpatul Cicora Vitalie
a dobandit ilicit bunurile partii vatamate, prin inselaciune sau abuz de incredere
si ca, a actionat fata de partea vatamata cu rea-credintd, iar probele retinute la
baza sentintei de condamnare, pronuntata de instanta de fond nu confirma
vinovatia inculpatului, in comiterea faptei de escrocherie.

In acest sens, instanta de apel a desfiintat concluziile instantei de fond de a
retine la baza unei sentinte de condamnare, cu titlu de proba - ordonanta cu
privire la inceperea urmadririi penale, or, ordonanta de incepere a urmadririi
penale este un act procedural care acordad dreptul de a desfasura un proces penal
si nu constituie proba, reiesind din prevederile art. 93-94 Cod de procedura
penala.

Cu referire la probele retinute de cdtre instanta de fond si anume plangerea
si explicatiile martorului Gogol A. depuse in timpul urmaririi penale, instanta de
apel a stabilit ca, acestea nu pot fi retinute la pronuntarea unei sentinte de
condamnare, deoarece la urmadrirea penald confruntdri intre acesta si Invinuit
(banuit) nu au avut loc, acesta nu a fost audiat de judecatorul de instructie si nu
s-a asigurat dreptul inculpatului de a-i pune intrebari.

La fel, instanta de apel a retinut cd, semnele calificative imputate
inculpatului prin ordonanta din 21.04.2017, ar fi putea fi Incadrate in alta
componentd de infractiune, si anume art. 196 alin. (1) Cod penal - cauzarea de
prejudicii fard semne de insusire, Insa lipseste semnul proportii mari
proprietarului. Or, din continutul declaratiilor partii vatamate Marandici
Serghei, rezultd ca, suma de 2000 lei, pentru el constituie prejudiciu considerabil,
dar nu reprezinta proportii mari, in corespundere cu art. 126 Cod penal. Faptul
lipsei de acuzatie pentru care sa fie prevdzuta raspunderea penald, duce la
incetarea procesului penal, conform art. 285, 275 pct. 9) Cod procedura penala -
exista alte circumstante, care exclud urmadrirea si raspunderea penala.

In altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, invinuirea Inaintata
inculpatului Cicora Vitalie este contradictorie, or, in ordonanta de invinuire este
incriminat semnul calificativ falsificarea actului lucrarilor executate nr. 127 din
11.06.2016, insd prin ordonanta procurorului se inceteaza urmadrirea penala pe
art. 361 Cod penal, fapt ce denota despre incdlcarea principiului preeminentei
dreptului, care include principiul legalitatii, delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii penale in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie.



In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca, in actiunile lui Cicora
Vitalie lipseste latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece ultimul nu
a Insusit ilegal, prin inselaciune si abuz de incredere mijloacele banesti ale partii
vatamate Marandici Serghei, deoarece ultimul a indicat ca, cunostea ce suma de
bani urma sa achite, nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor
actiuni, nu se considera parte vatdmatd si nu are careva pretentii, precum si
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece actiunile inculpatului n-
au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in
special a escrocheriei, respectiv n-a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Cercetand materialele dosarului penal, instanta de apel a apreciat ca,
relatiile aparute intre Cicora Vitalie si Marandici Serghei poartd un caracter de
ordin civil, care urmau a fi solutionate in instanta de drept civil.

In baza celor relatate, instanta de apel a constatat cda, in actiunile
inculpatului Cicora Vitalie nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

10. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel, s-a expus nemotivat, nesigur si contradictoriu asupra
argumentelor partii apardrii despre aprecierea gresita de cdtre instanta de fond a
probelor administrate de cdtre partea acuzarii, nulitatea unor probe si respectiv
asupra solutiei de achitare a inculpatului Cicora Vitalie de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal;

-instanta de apel a constatat contradictoriu identitatea temeiului de drept
pus la baza solutiei de achitare a inculpatului Cicora V.;

-instanta de apel a ignorat regulile privind modalitatea de intocmire a
sentintei/deciziei de achitare;

-instanta de apel s-a expus neargumentat asupra motivelor invocate de
cdtre inculpat si avocat in cererea de apel, aceasta In conditiile in care nu a
combatut fiecare dintre argumentele invocate de catre instanta de fond la darea
solutiei de condamnare a inculpatului Cicora Vitalie, asttel incit un observator
independent sa se poata convinge de faptul cd, solutia instantei, din perspectiva
argumentelor ei, releva adevarul obiectiv;

-probe ce nu sunt afectate de vicii procedurale dovedesc ca, anume
inculpatul a savarsit infractiunea de escrocherie, incriminata de catre procuror la
etapa urmariri penale si retinute In sarcina sa de catre instanta de fond;

-instanta de apel a apreciat distorsionat declaratiile partii vatamate
Marandici Nicolae, retinind la pct.6.5.3 a deciziei ca, partea vatamata cunostea
costul contractului si ca, a fost de acord sa-1 achite. Mai mult, insista instanta de
apel ca partii vatamate Marandici Nicolae nu i s-ar fi cauzat nici un prejudiciu si
cd acesta nu ar fi fost indus in eroare de catre Cicora Vitalie, la efectuarea platii;



- instanta de apel nu a indicat insa, daca partea vatdamatd Marandici Niciolae
a cunoscut despre valoarea reala a tranzactiei incheiate cu SRL ,,Andix”, or, acest
aspect este important pentru a se determina daca a existat sau nu elementul de
inseldciune, in actiunile inculpatului Cicora Vitalie;

- este gresita constatarea instantei de apel, potrivit careia inculpatul Cicora
Vitalie ar fi fost indreptatit de a solicita de la partea vatdmata Marandici Nicolae
o sumd excedentara de bani (pentru efectuarea lucrdrilor care de fapt costa mai
putin) urmare a efectudrii unor prestatii din timpul sau liber. Aceastd constatare
contravine explicit declaratiilor pdrtii vatamate Marandici Nicolae, care a insistat
cd, Cicora Vitalie nu a efectuat alte lucrdri decat cele specificate in contract;

- desi declaratiile inculpatului Cicora Vitalie la acest compartiment se
contrazic vadit cu declaratiile pdrtii vatdimate Marandici Nicolae, instanta de apel
nu a explicat in partea descriptiva a deciziei daca le apreciaza sau nu critic;

- instanta de apel nu se expune nici despre utilitatea, pertinenta si
admisibilitatea declaratiilor partii vatamate;

- desi insista cd, componenta de infractiune prevazuta la art. 190 Cod penal,
presupune ca dobandirea bunului proprietarului ar trebui sa fie ilicitd, retine in
acelasi timp cd, partea acuzdrii nu a dovedit faptul ca, plata a fost insugita de
cdtre inculpat de la pareta vatamata si ca plata respectiva ar fi fost insusita ilicit;

- in conditiile in care inculpatul Cicora Vitalie primeste efectiv de la partea
vatamata Marandici Nicolae suma de 11 950 lei, dar varsa in contabilitatea SRL
,Andix” suma de doar 9820 lei, ar trebui sa constate ca, excedentul banesc primit
de la partea vdtamatd, in sumd de 2 130 lei, a fost trecut in patrimoniul
inculpatului Cicora Vitalie;

- din actele cauzei penale, nu rezultd faptul cd, Cicora Vitalie ar fi facut
careva prestatii suplimentare din nume si cont propriu, ce ar fi justificat primirea
excedentului banesc;

- faptul ca partea vatamatda Marandici Nicolae nu se mai considera
prejudiciat nu trebuia interpretat in sensul lipsei elementului material al laturii
obiective a componentei de infractiune, atitudinea partii vdtamate Marandici
Nicolae fiind pe deplin explicabil, aceasta in conditiile in care dansul a primit de
la SRL ,,Andix” suma de 2 130 lei, pe care a achitat-o excedentar lui Cicora
Vitalie, fapt confirmat de cdtre partea vatamatd, atat la etapa urmaririi penale, cat
si In fata primei instante;

- infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatda prin modificdrile
operate in art. 190 Cod penal, in vigoare din 17 august 2018;

- instanta de apel si-a argumentat distorsionat decizia, invocand motive ce
se refera la temeiurile de achitare a inculpatului Cicora V., cat si la cele de
incetare a procesului penal;

- probele administrate de catre partea acuzarii demonstreaza ca, suma de 2
130 lei, platita excedentar de catre partea vatamata Marandici Nicolae, a devenit
parte a patrimoniului inculpatului Cicora Vitalie;
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- partea acuzadrii obiecteaza si asupra argumentului instantei de apel potrivit
cdruia invinuirea Inaintatd inculpatului Cicora Vitalie, ar fi contradictorie;

- organul de urmarire penald corect a utilizat in ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatului Cicora Vitalie, notiunea de falsificare a actului, or, din
actele cauzei penale rezultd cd, inculpatul Cicora Vitalie a prezentat partii
vatamate Marandici Nicolae actul lucrarilor efectuate, anexa la contractul nr.127
din 11 iunie 2016, care este n mod categoric si explicit diferit de actul prezentat
de catre acesta in contabilitatea SRL ,, ANDIX”;

- instanta de apel nu a indicat invinuirea pe baza cdreia cauza penald in
privinta inculpatului Cicora Vitalie a fost trimisa in judecata;

- instanta de apel a introdus in decizia de achitare formuldri ce pun la
indoiala temeiul pus la baza achitdrii inculpatului Cicora Vitalie, cd instanta de
apel a motivat contradictoriu solutia adoptatd, delimitandu-se de continutul
probelor administrate de catre partea acuzarii, in sprijinul solutiei de constatare a
vinovatiei acestuia;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotdrare neintemeiatd, In partea ce tine de argumentarea
solutiei si intocmirea actelor oficiale, motiv pentru care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata total.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

11. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul si avocatul acestuia, Procopciuc A. depun referinta privind
opinia asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece instanta de apel corect a apreciat si a pus la baza solutiei, doar acele
probe, ce au fost prezentate de acuzatorul de stat in sedintele de judecata.
Instanta de apel motivat si sufiecient si-a intemeiat solutia de achitare.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.
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Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, cand eroarea admisda nu poate fi corectatd la aceastd etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de natura sd afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiazd si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce Tmprejurari a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza s le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si

aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatilor.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de cdtre procuror se constata,
cd acesta invocd temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul ca, instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor administrate conform art. 101 Cod de procedura penald, nu si-
a motivat decizia suficient, facand constatari contradictorii, incdlcand regulile de
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intocmire a hotdrarii de achitare, in rezultatul evaludrii selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit 1-a achitat pe Cicora V., de invinuirea
adusa acestuia.

Verificand criticile expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie pripita. In cele din urma, de cétre instanta de apel au fost formulate unele
concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incalcata obligatia instantei
de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusd in discutie pe orice
cauzd penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii,
in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare,
atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice
si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisda anume de inculpat. Pentru a

conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe

prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv.
Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se

deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si

intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa

unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav

echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel, prin decizia din 27 ianuarie
2021, a casat sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cicora V. invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost achitat in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala - fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In cele din urm, instanta de apel a opinat, ci ,,...intre inculpatul Cicora Vitalie
si partea vatdmatdi Marandici Serghei, ca urmare a incheierii contractului nr. 127
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privind furnizarea echipamentelor si montarea sistemelor de comunicatie cu tensiune
joasd, incheiat intre SRL ,, ANDIX"” si Marandici Serghei, s-au format relatii civile.”,
indicand si faptul ca ,..lipseste latura obiectivd a infractiunii de escrocherie,
deoarece ultimul nu a nsugit ilegal, prin ingeldciune si abuz de incredere mijloacele
banesti ale partii vitdmate Marandici Serghei, deoarece ultimul a indicat cd cunostea ce
sumd de bani urma sd achite, nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor
actiuni, nu se considerd parte vatamatd si nu are careva pretentii, precum si latura
subiectivd a infractiunii de escrocherie, deoarece actiunile inculpatului n-au fost
indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a
escrocheriei, respectiv n-a dobandit ilicit bani de la partea vitimatd.”

In continuare, tot in partea motivatd, instanta de apel ajunge la o alti
concluze diametral opusd, mentionand, ca ,instanta de apel a retinut cd, semnele
calificative imputate inculpatului prin ordonanta din 21.04.2017, ar fi putea fi incadrate
in altd componentd de infractiune, si anume art. 196 alin. (1) Cod Penal - cauzarea de
prejudicii fard semne de insusire, insd lipseste semnul proportii mari proprietarului. Or,
din continutul declaratiilor pdrtii vitdimate Marandici Serghei rezultd cid suma de 2000
lei pentru el constituie prejudiciu considerabil, dar nu reprezintd proportii mari, in
corespundere cu art. 126 Cod Penal. Faptul lipsei de acuzatie pentru care sd fie
prevdzutd raspunderea penald duce la incetarea procesului penal, conform art.
285, 275 pct. 9) Cod procedurd penald - existd alte circumstante, care exclud
urmdrirea si raspunderea penald.”

Totodata, in sustinerea concluziilor privind achitarea inculpatului, instanta
de apel a mai mentionat, ca: , ... invinuirea inaintatd inculpatului Cicora Vitalie este
contradictorie, or, in ordonanta de invinuire este incriminat semnul calificativ
falsificarea actului lucrdrilor executate nr. 127 din 11.06.2016, insd prin ordonanta
procurorului se inceteazd urmdrirea penald pe art. 361 Cod penal,...”, fara a verifica
existenta la materialele cauzei a unei astfel de ordonante.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retine ca intre inculpat si partea vatamata
sunt relatii civile, In actiunile inculpatului lipsind latura obiectiva si subiectiva si
ca partii vatamate nu i s-au cauzat prejudicii materiale si nu se considerd parte
vatdmatd, iar pe de alta parte se statueaza de catre aceeasi instantd, cd, din
continutul declaratiilor partii vatamate Marandici Serghei rezulta ca, suma de
2000 lei pentru el constituie prejudiciu considerabil, dar nu reprezinta proportii
mari, iar faptul lipsei de acuzatie pentru care sa fie prevazuta rdspunderea
penala duce la incetarea procesului penal, dupa care tot in motivarea solutiei,
instanta de apel stabileste si faptul ca invinuirea naintata este contradictorie.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel
mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se conciliazd reciproc.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este
faptul cd, desi in partea dispozitiva a deciziei, inculpatul este achitat, deoarece fapta
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acestuia nu intruneste elementele infractiunii, insa In partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel indica concluzii din care rezulta si motive de incetare a
procesului penal, respectiv decizia instantei de apel contine concluzii divergente.

Deci, Colegiul observa o inadvertenta in stabilirea tipului deciziei emisa in
privinta invinuirii inaintate inculpatului Cicora V., in baza art. 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiind constatate in decizie concluzii de achitare a inculpatului Cicora
V., cat si de incetare a procesului penal, contrar prevederilor art. 384 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevede ca , Instanta hotirdste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.”

Astfel, instanta de recurs atesta ca, mentionarea concomitenta a concluziilor,
de achitare si de iIncetare, care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare
judecdtoreascd, este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului,
semnaleazd prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii”, care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, in argumentarea solutiei privind achitarea inculpatului
Cicora V., instanta de apel descriind probele, a retinut continutul declaratiilor
inculpatului si declaratiile selective ale partii vatdmate mentinand ca, ,Or,
instanta de apel apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedurd
penald, declaratiile pdrtii vatdmate Marandici Serghei, a retinut cd ultimul nu a declarat
cd a fost ingelat, deoarece cunostea ce sumd de bani urma sd achite, totodatd, ultimul a
indicat cd nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor actiuni si nu se
considerd parte vitdmatd.” La fel, instanta de apel retine cd, partea vatamatd Marandici
Serghei s-a adresat la oficiul SRL ,Andix” din mun. Bdlti, deoarece au apdrut careva
defecte la sistemul instalat si nu nemijlocit de a contesta actiunile lui Cicora Vitalie, deci,
partea vatdmatd nu a fost indusd in eroare prin actiunile inculpatului, bunurile acestuia
nu_au fost insugsite in mod ilicit de cdtre inculpat, or, inculpatul a executat volumul de
lucrdri care au fost angajate prin contract, inclusiv din timpul sdu liber, iar partea
vitdmatd a consimtit sd achite pentru serviciile prestate suma de 11 950 lei.”

Astfel, Colegiul constatd cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si

materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar
declaratiile inculpatului si cele selective ale partii vatamate, fard a evalua celelalte
probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este

necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a

expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in

ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:
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- declaratiile partii vatamate Marandici S., care a mentionat cd, la ferma de
pasari din s. Xxxxx r-nul Xxxxx s-a prezentat reprezentantul SRL ,Andix”,
Cicora V., care a intocmit devizul de cheltuieli, in suma de 11 950 lei. Cu alti
reprezentanti ai intreprinderii, decat cu Cicora V., nu a interactionat. Peste o
saptdmanad, la ferma de pasari s-a prezentat Cicora V., care a efectuat lucrarile
necesare, In aceiasi zi a semnat actul lucrdrilor efectuate in doud exemplare.
Ulterior in timpul discutiei cu managerul Guivan A. a inteles ca, de facto,
valoarea contractului a constituit suma de 9820 lei. Dupa aceasta, SRL ,, Andix”,
i-a restituit suma de 2130 lei. Nu a solicitat lui Cicora V. urgentarea lucrarilor
si nu a discutat cu el despre cheltuieli suplimentare;

-procesul-verbal de ridicare din 11.10.2016, in cadrul cdruia a fost fixat
faptul ca, de la Marandici Serghei a fost ridicat contractul nr. 127 din 09.06.2016
si actul de efectuare a lucrarilor nr. 127 din 11.06.2016, in cadrul caruia a fost
indicatd suma totala spre plata de 11 950 lei;

-procesul-verbal de ridicare din 17.05.2017, in cadrul cdruia a fost fixat
faptul ca, la intreprinderea SRL , Andix” a fost ridicat actul de efectuare a
lucrarilor nr. 127 din 11.06.2016, in cadrul caruia a fost indicata suma totala catre
plata de 9 820 lei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste probe prezentate de catre partea acuzarii, apreciind prioritar
declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina, si cele
selective ale partii vatamate, fara o evaluare in cumul a acestora si fara sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si fard a verifica daca
partea vatamata, la momentul incheierii contractului, a cunoscut despre valoarea
reala a tranzactiei incheiate cu SRL , Andix” si daca a existat elementul de
ingelaciune in actiunile inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a mentionat pripit
ca, “In altd ordine de idei, Colegiul penal atestd, cd, invinuirea inaintatd inculpatului
Cicora Vitalie este contradictorie, or, in ordonanta de Tnvinuire este incriminat semnul
calificativ_falsificarea actului lucrdrilor executate nr. 127 din 11.06.2016, insd prin
ordonanta procurorului se inceteazd urmdrirea penald pe art. 361 Cod penal, fapt ce
denotd despre incilcarea principiului preeminentei dreptului, care include principiul
legalitatii, delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii
penale in detrimentul persoanei, in special, prin analogie.” fara a lua in consideratie
faptul ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, folosirea
documentului fals, constituie una din modalitatile inselaciunii si fara a tine cont
cd, la materialele cauzei nu exista o ordonanta de Incetare a urmaririi penale pe
art. 361 Cod penal, cauza penald a fost pornitd in baza art. 190 si 361 Cod penal,
ulterior Invinuirea a fost tnaintata lui Cicora V. doar in baza art. 190 Cod penal.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitdrii inculpatului Cicora V. in
baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fard a fi combatute In urma analizei in

raport cu alte probe, in viziunea Colegiului, concluziile instantei de apel despre
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achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, sunt incerte, lasand loc de interpretari.

Astfel, Colegiul conchide cd, instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
inculpatului si cele selective ale partii vatamate, care si au fost puse la baza
hotararii de achitare in privinta lui Cicora V., fara o analiza in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penals, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel
apreciat selectiv probele, fara sa le evalueze pe fiecare in parte, ulterior pe toate
in cumul si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand
temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, cd decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat In speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise
de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date;
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sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o
solutie clard, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Cicora Vitalie Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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