Dosarul nr. 1ra-1454/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe

Bita Grigorii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.03.2019-22.01.2021

2. instanta de apel: 23.02.2021-23.03.2021

3. instanta de recurs: 27.05.2021 - 16.06.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22 ianuarie 2021, Bita
Grigorii Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, 1a 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat cd, Bita Grigorii fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, la 16.12.2017, in jurul orelor 00:30, aflandu-se in incinta
statiei petroliere M ,Rompetrol Moldova” SA, situatd in s. Zastinca r-1 Soroca,
impreuna cu Lesan Ivan (in privinta cdruia a fost pronuntata sentinta de
condamnare definitiva), dupa ce au mai consumat bauturi alcoolice, intre Lesan
Ivan si amicul sau, Cucu Marcel s-a iscat un conflict, in care a intervenit Bita
Grigorii, In rezultatul cdrui fapt, intentionat a incdlcat grosolan ordinea publics,
manifestatd prin lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si cu o obrdznicie
deosebitd, fara nici-un pretext, motiv justificat sau plauzibil, s-a exprimat in loc
public, cu un ton ridicat, cu cuvinte necenzurate. Vdzand actiunile huliganice,
care incilcau ordinea publicd si nereactionarea la observatiile ficute, angajatii IM
,Rompetrol Moldova” SA, au solicitat ajutorul colaboratorilor serviciului de
paza particulard SRL ,Bercut”, apasand butonul de alarma. Continuandu-si
actiunile sale ilegale, Bita Grigorii impreuna cu Lesan Ivan, intentionat incalcand



in mod grosolan ordinea publicd, manifestand in continuare un comportament
obraznic si o vaditd lipsa de respect fata de societate, cu un cinism deosebit, dupa
ce s-au prezentat doi angajati ai serviciului de paza particulara SRL , Bercut” si
le-au solicitat sa Inceteze actiunile huliganice si sa pardseasca localul, i-au numit
demonstrativ cu cuvinte necenzurate in prezenta angajatilor statiei petroliere,
astfel, jignindu-le onoarea si demnitatea in fata acestora. In astfel de
circumstante, colaboratorii serviciului de paza particulara SRL ,,Bercut” au fost
nevoiti sd aplice forta fizicd, in scopul curmarii actiunilor ilegale a faptuitorilor si
restabilirea ordinii publice. In timpul evacuadrii fortate din interiorul statiei, Bita
Grigorii si Lesan Ivan au opus rezistentd fizicd. Angajatii serviciului de paza au
solicitat interventia grupei operative a IP ,Soroca”.

In consecints, instanta de judecati a considerat necesar de a recalifica
actiunile inculpatului Bita Grigorii de la prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: huliganism agravat, adicd
actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de opunerea de
rezistentd violentd persoanelor care curmd actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd, savirsitd de
doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Grosu Igor in numele
inculpatului Bita Grigorii, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bita Grigorii sa
fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta In pofida probelor administrate si examinate in cadrul cercetdrii
judecatoresti, incorect a constatat circumstantele faptei comise si le-a dat o
apreciere eronatd;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-
au stabilit probe pertinente si concludente ce ar constata cd, Bita Grigorii ar fi
complice la actiunile lui Lesan Ivan, fapt ce a fost mentionat in sentintd, dar
actiunile lui au fost recalificate ca huliganism agravant, adica actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de rezistenta violenta
persoanelor care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita, savarsita de
doua persoane. Considera cd, In asa mod, instanta se contrazice, deoarece daca
Bita Grigorii a actionat in complicitate cu Lesan Ivan, atunci actiunile lui
urmeaza sa fie incadrate in baza legii mentionate de acuzare sau, daca nu a fost
complice, atunci urma s fie scos calificativul ,,de doua persoane”;

- instanta a apreciat critic declaratiile facute de inculpat, desi nu le-a
contrapus nici cu o proba pertinentd si concludentd. Doar prezenta lui Bita
Grigorii la fata locului, nu este o cauza de a incrimina participarea la actiunile lui
Lesan Ivan. Conflictul a avut loc intre Lesan Ivan si Cucu Marcel. Din
inregistrarile video vizionate in sedinta de judecatd, clar se vede cum Lesan Ivan
si cu Cucu Marcel se aseaza la o masa, iar Bita Grigorii se deplaseaza in alt capat



al incintei statiei petroliere. Sustine cd, nici unul din martori nu a indicat ca, Bita
Grigorii s-a implicat in conflict sau sa fi participat cumva la actiunile lui Lesan
Ivan, doar ca s-a indignat de faptul ca, este si el alungat, scos fortat din incinta
statiei si s-a exprimat cu cuvinte licentioase din acest motiv;

- actiunile lui Bita Grigorii nu pot fi calificate ca huliganism agravant comis
de doud persoane, cu atat mai mult nu a fost demonstratd prin nimic nici
obraznicia deosebita, nici cinismul exceptional;

- principiul prezumtiei nevinovatiei a fost neglijat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci
judecand cauza penala, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia de reincadrare juridicd a actiunilor inculpatului din art. 287 alin. (3)
Cod penal in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, cu toate cd, Bita Grigorii In cadrul urmaririi penale si in cadrul
instantei de judecata nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a considerat c4,
probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Bita G. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia lui Bita G. In comiterea faptei de
huliganism se constati prin demersul directorului general IM ,Rompetrol
Moldova” SA, Serghei Sevcenko cdtre IP Soroca; procesul-verbal de examinarea a
obiectului din 20.03.2018; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 19.02.2018, a martorului Oleinic Roman; copia sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul Central) nr. 1-211/18 din 07.08.2018 si declaratiile date
in instanta de fond de catre Bita Serghei, declaratiile martorului Oleinic Roman,
declaratiile martorilor Rabii Serghei si Lefter Alina.

In viziunea instantei de apel, In coroborare cu declaratiile martorilor Bita
Serghei si Oleinic Roman vin si declaratiile reprezentantului victimei Nitrean
Ruslan si martorului Cararin Vasile.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia instantei de fond, precum
cd nu au fost individualizate actiunile lui Lesan Ivan si Bita Grigorii in ceea ce
priveste actiunile de , au aruncat cu o sticld de bere in geamul statiei petroliere” si ,,au
incercat sd sustragda arma din dotare a unuia dintre colaboratorii SRL”Bercut”, or, nu a
fost stabilit la concret, care anume dintre faptuitori a savarsit actiunile date, insa
luand in consideratie cd, Lesan Ivan a acceptat probele administrate in faza de
urmarire penald, ceea ce presupune acordul neconditionat cu invinuirea adusd,
instanta de judecata corect a concluzionat ca, vinovat de comiterea actiunilor
mentionate este Lesan Ivan.



La fel, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia instantei de fond
referitor la faptul cd, actiunile in cauza ale lui Bita Grigorii, urmeaza a fi excluse
din invinuire, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate
careva probe ca, ele se contin in latura obiectiva a faptei sale, fiind indicat in mod
declarativ in invinuirea lui Bita Grigorii cd, aceste actiuni in timpul comiterii
huliganismului au fost sdavarsite de ambii faptuitori. Or, nici in cadrul urmaririi
penale, nici in sedinta de judecatd, nu a fost probat faptul, cd Bita Grigorii a
incercat cu o sticla de la bere sa ameninte si sd loveasca persoanele care curmau
actiunile huliganice ale sale.

Sub acest aspect, luand in consideratie faptul ca, in cadrul examindrii cauzei
penale nu s-a demonstrat intentia inculpatului de incercare de amenitare, sau
incercare de aplicare a obiectelor pentru vatamarea integritdtii corporale sau
sdnatdtii, instanta intemeiat a conchis cd, este necesara reincadrarea juridica a
actiunilor inculpatului din art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu indici de calificare: huliganism agravant, adicd actiunile intentionate
care 1incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd violentd
persoanelor care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism gi obriznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud persoane.

Analizand declaratiile nominalizate supra, instanta de apel a considerat, ca
solicitarea apdrarii privind achitarea lui Bita Grigorii de sub invinuirea
formulata, nu si-a gasit confirmare la judecarea apelului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii sentintei contestate, in
partea constatarii vinovatiei inculpatului, in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mai considerat, ca pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare,
stabilita inculpatului Bita Grigorii, este In coraport cu gravitatea infractiunii
comise - infractiune mai putin grava comisd cu intentie, cu personalitatea
inculpatului - se caracterizeaza nesatisfacator, nu se afld la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru; circumstante atenuate - nu au fost stabilite; circumstante
agravante - comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata, comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Respectiv, instanta de apel a stabilit cd, pentru fapta comisa, lui Bita Grigorii
i-a fost aplicata o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzdtoare a
acestuia fata de ordinea de drept si principiile morale.

Prin prisma materialului caracterizant al inculpatului, conducandu-se de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum
reiesind si din comportamentul acestuia dupd comiterea faptei, instanta de apel a
pareciat ca pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare, reprezinta pedeapsa
echitabild si este una proportionald imprejurdarilor constatate.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre partea apdrarii, precum
cd, actiunile lui Bita Grigorii nu pot fi calificate ca huliganism agravant comis de



doud persoane, deoarece prin nimic nu a fost demonstrata obrdznicia deosebita si
cinismul exceptional, fiind respinse ca neintemeiate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu achitarea
lui Bita G.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nemotivat a ajuns la concluzia ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea faptei, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

- prima instantd, la fel ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile
inculpatului, depuse In prima instanta, care a declarat ca, un conflict a avut loc
intre Lesan Ivan si Cucu Marcel, nu a opus rezistenta, nu a avut nici un conflict,
doar si-a manifestat indignarea pentru faptul cd, a fost fortat sa paraseasca statia,
aceasta Insa, nu poate fi calificat ca huliganism, dar ar putea fi calificate, doar
conform prevederilor art. 353, 354 Cod Contraventional;

- sentinta precum si decizia instantei de apel sunt lipsite de argumentare, in
ce priveste constatarea faptelor comise de inculpat, ori la baza unei sentinte de
condamnare, cu aplicarea unei pedepse aspre, urmeaza a tine cont de toate
circumstantele cauzei, de totalitatea probelor acumulate la dosar;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat declaratiile
inculpatului privind nevinovdtia acestuia si care a solicitat sa fie audiat martorul
Ojovan Aliona, victima Nistrean Ruslan si vizionata proba video ce ar demonstra
nevinovdtia inculpatului. Cererea privind audierea martorului fiind respinsa, iar
asupra solicitdrii de vizionare a probei video in general nu s-a expus;

- in partea ce tine de aplicarea pedepsei, instanta de apel gresit a
concluzionat, ca acesta nu s-a cait, anterior a fost judecat, acesta nefiind un motiv
de a recunoaste persoana vinovata si a aplica in privinta acestuia o pedepsa atat
de aspra - privatiune de libertate, ori articolul imputat prevede in calitate de
pedeapsa amenda, arestul fiind ultima pedeapsa ce poate fi aplicatd, tinind cont
de toate circumstantele cauzei, de probele prezente in cauza, de natura si
gravitatea infractiunii savarsite.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instantele de fond au verificat
complet si sub toate aspectele circumstantele cauzei, astfel considera intemeiata
solutia privind confirmarea vinovatiei adusa inculpatului Bita G. in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. La fel, instantele de fond au dat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 75, 76, 77 Cod penal, argumentandu-si solutia in sensul
pedepsei penale.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Palade R. in numele
inculpatului, se indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, insa solicita achitarea inculpatului, la fel invocd si
dezacordul cu pedeapsa aplicata acestuia, astfel semnaland si temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedurd penald, care
prevdd cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care nu au fost
intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiurile
invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de vinovatie a inculpatului Bita G. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considerd, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste motivele invocate de avocat, precum ca instanta de apel
nemotivat a ajuns la concluzia ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul considerd, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauzd, carora le-a dat o evaluare justa si obiectivd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului, in sdavarsirea infractiunii prevdzute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs atesta cd, instanta de apel a luat in consideratie totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de
judecata si anume declaratiile date in instanta de fond de catre Bita S. si Ojovan
A. care au mentionat ca, pdnd a sosi colaboratorii pazei particulare, le-a ficut



observatie, inclusiv lui Bita Grigorii, solicitdndu-le sd se calmeze, insd ultimii nu au
reactionat, declaratiile martorului Oleinic Roman, care a relatat ca, ajungind la
statia de alimentare cu petrol, au intrat in incintd, unde au fost intdmpinati de citre
angajatii statiei, care i-au condus la masa unde stiteau Bita Grigorii si Lesan lvan,
indicind asupra lor ca persoane care se comporti agresiv. Impreund cu colequl siu
Cojocari Andrei s-au apropiat de persoanele date si le-au cerut sd pdrdseascd localul, insd
ultimii nu au reactionat, adresandu-se cu cuvinte necenzurate, in adresa lor. Intrucit
Bita Grigorii si Lesan Ivan nu s-au supus cerintelor legitime, in privinta lor a fost
aplicatd forta fizicd si i-au scos afard. Deoarece Bita Grigorii si Lesan Ivan nu se
linisteau, continudnd actiunile huliganice de incdlcare a ordinii publice, la fata locului a
fost solicitatd interventia colaboratorilor de politie, declaratiile martorilor Rabii

Serghei si Lefter Alina, care au indicat ca, in timpul noptii a parvenit comunicare
telefonicd, prin care le-a fost solicitat de a se deplasa la statia petrolierd ,, Rompetrol
Moldova” din s. Zastinca r-1 Soroca, unde persoane necunoscute au initiat un conflict in
cadrul cdruia au fost deteriorate bunuri. Ajungind la fata locului, au observat doud
persoane care se certau cu doi colaboratori ai pazei particulare ,,Bercut”. Persoanele in
cauzd , care s-au dovedit a fi Lesan Ivan si Bita Grigorii, ambii locuitor ai s. Rublenita r.
Soroca aveau un comportament neadecvat si agresiv, vizibil erau in stare de ebrietate
alcoolicd, declaratiile reprezentantului victimei Nitrean Ruslan si martorului
Cararin Vasile, care au declarat ca, in luna decembrie 2017, angajatii sdi i-au
instiintat cd, la statia ,, Rompetrol Moldova”, s-au prezentat doud persoane in stare de
ebrietate alcoolicd, care au manifestat un comportament agresiv, din care motiv a fost
solicitatd interventia colaboratorilor serviciului paza ,Bercut”, care venind la fata
locului, au Incercat sd linisteascd persoanele date, insd fird nici un rezultat, ultimii i-au
numit _cu_cuvinte necenzurate si_au continuat actiunile huliganice, fiind nevoiti sd
solicite interventia politiei.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de
apel intemeiat a motivat si a constatat ca, la caz, probele puse la baza sentintei de

condamnare corespund cerintelor legale si prin prisma acestora instanta de fond
a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, iar probele
administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probator,
prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Bita Grigori de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, actiunile acestuia fiind
corect calificate in baza infractiunii mentionate.

De asemenea, nu poate fi retinuta critica recurentului, cad instantele de fond
nu au tinut cont de declaratiile inculpatului, depuse in prima instanta, care a
declarat cd, un conflict a avut loc intre Lesan Ivan si Cucu Marcel, nu a opus
rezistentd, nu a avut nici un conflict, doar si-a manifestat indignarea pentru
faptul ca, a fost fortat sa pdrdseasca statia, aceasta insd, nu poate fi calificat ca
huliganism, dar ar putea fi calificat, doar conform prevederilor art. 353, 354 Cod
Contraventional.

In acest sens, Colegiul penal retine, cd infractiunea de huliganism, art. 287
Cod penal, trebuie delimitata de alte fapte nepenale, dat fiind cd, huliganismul



incriminat de norma penald, in afara de prezenta actiunii principale — Incalcarea
grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente —
actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice. In cauza deferitd judecatii, reiesind din probele analizate de
instantele de fond, se atesta ca, aceste actiuni adiacente au fost comise de
inculpatul Bita G., astfel, pe langa faptul incdlcarii grosolane a ordinii publice, in
timpul evacuadrii fortate din interiorul statiei, Bita Grigorii a opus rezistenta

fizica, iar angajatii serviciului de paza au solicitat interventia grupei operative a
IP ,,Soroca”. Asadar, fapta pe care a comis-o Bita G. a depdsit gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Referitor la criticile din recurs precum c4d, instanta de apel nu a argumentat
din ce motiv a respins cererea de audiere a martorului Ojovan A. si victimei
Nistrean R., iar asupra demersului de vizionare a probei video, nu s-a expus,
instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca dreptul la audierea martorilor se
prezinta ca unul subsecvent principiului contradictorialitatii procesului penal si
dreptul la egalitatea armelor in cadrul procesului, fiind reglementat de art. 683
lit. d) al Conventiei europene, reprezentand si un aspect special al dreptului
consacrat de art. 6§1, si urmeaza a fi evaluat ori de cate ori se analizeaza echitatea
unei proceduri penale. In acest sens, statelor parti a Conventiei le revine obligatia
pozitiva de a crea conditii necesare ca acuzatul sa poata, atat prezenta in cadrul
procesului penal martorii, depozitiile carora demonstreaza nevinovatia sa, cat si
sa dispuna de posibilitdtile egale cu partea acuzarii, sa ofere intrebari si sa
audieze raspunsurile martorilor partii adverse.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea

ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi
conditii In care sunt audiati si interogati martorii acuzarii. Acest drept constituie
o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp,
o componentd importanta a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,acuzatul”
sd arate cd nu a fost In masurd sa interogheze un anumit martor in apdrarea sa,
spre a ajunge la concluzia incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa
probeze in mod verosimil cd ascultarea acestui martor era utild aflarii adevarului
in cauza data si cd refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a
condus la prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului (CEDH dec. din 5
aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a constatat, ci la

examinarea cauzei au fost respectate drepturile fundamentale ale inculpatului,
expuse supra, iar hotdrarile instantelor corespund jurisprudentei CtEDO la acest



capitol, deoarece inculpatului i-au fost aduse la cunostinta toate probele
administrate de partea acuzdrii, fiindu-i acordat timpul necesar pentru
pregatirea apardrii sale, inclusiv si de a acumula probe de naturd sa dovedeasca
netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

La fel, Colegiul penal analizand continutul procesului-verbal al sedintelor
de judecatd in instanta de apel, in cadrul sedintei din data de 23.03.2021, a fost
respins demersul apdrdrii, deoarece persoanele mentionate au fost audiate in
prima instanta. Astfel, Colegiul penal retine ca, atat inculpatul, cat si avocatul
acestuia au dispus de posibilitdtile egale cu partea acuzarii, sa ofere intrebari si
sd audieze raspunsurile martorului si victimei In cauza. Mai mult ca atat, instanta
de recurs atestd cd, avocatul nu a argumentat, In conformitate cu prevederile art.
414 alin. (3) Cod de procedura penald, demersul de audiere repetata a martorului
Ojovan A., victimei Nistrean R., vizionare repetatd a probei video, iar
condamnarea inculpatului Bita G. se intemeiaza nu doar pe probele mentionate,
dar si pe alte probe cercetate in sedintele de judecata.

Astfel, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeand au stabilit
ca revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de
proba pe care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul
ar vrea sa le mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de
el. Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste acuzatului
un drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata
(cauza Remer v. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr.
25062/94 din 18 octombrie 1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa autoritatilor
nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte de probi”
facute de acuzat, In masura compatibilitatii ei cu notiunea de , proces echitabil”.

Rezumand in ansamblu constatdrile instantelor in raport cu argumentele
recurentilor, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel intemeiat a retinut c4,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Bita G., in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile
acestuia sant incidente elementelor infractiunii mentionate si in cele din urma
temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, de cdtre avocatul Palade R., nu si-au gasit confirmarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de avocat- s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul critica
hotdrarea data in partea stabilirii pedepsei, insa prin decizia instantei de apel a
fost mentinuta sentinta, prin care Bita G., a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Sentinta fiind atacatda cu apel de catre avocatul
Grosu Igor in numele inculpatului Bita Grigorii, acesta a solicitat ca Bita Grigorii
sd fie achitat, neaducand careva critici, referitor la dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului. Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de
procedura penald, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate



in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, in spetd, nici prima conditie,
nici cea dea doua nu este incidenta.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile
instantei de apel referitoare la mentinerea sentintei de condamnare a
inculpatului Bita G.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Bita Grigorii Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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