Dosarul nr. 1ra-1291/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda

Judecdtori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun Ion

judecand fara citarea pdrtilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Djurleac Dumitru prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in
cauza penala privindu-1 pe
Djurleac Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat in orasul Xxxxx, strada Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.08.2019-22.07.2020;

2. Instanta de apel: 07.09.2020-03.03.2021;
3.Instanta de recurs: 20.04.2021-08.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din 22 iulie 2020, Djurleac
Dumitru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art.248 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare,.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare.

S-a dispus Incasarea din contul lui Djurleac Dumitru in beneficiul statului, a
sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 27
martie 2018, in jurul orei 22:50, la PTF Otaci, raionul Ocnita, intrare in Republica
Moldova, Djurleac Dumitru, a fost stopat si supus perchezitiei corporale, unde
intre timp Djurleac Dumitru, a aruncat jos la sol, o coala de hartie argintie in care
se afla praf de culoarea alba.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/2-R-364 din
17.12.2018, in masa solidd, uscatd, de culoarea galbend, depistatd si ridicata la
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data de 27.03.2018, in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului, langa piciorul
stang a lui Sarban Ion, s-a depistat ,amfetamin” care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, cantitatea substantei psihotrope - ,,amfetamin” (materie
uscata) constituie 0,144 g.

Prin prisma probelor examinate in sedinta de judecatd, instanta a constatat
ca fiind dovedita integral vinovatia inculpatului Djurleac Dumitru in fapta lui
incriminatd, iar actiunile acestuia le-a incadrat in baza art. 217 alin.(2) Cod penal
- pastrarea ilegald a substantelor psihotrope, sdvdrsite in proportii mari, fird scop de
instrdinare si art. 248 alin. (2) Cod penal - trecerea peste frontiera vamalid a Republicii
Moldova a substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, de catre avocatul Ciumac Natalia in
numele inculpatului Djurleac Dumitru, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Djurleac Dumitru sa fie achitat in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, pentru ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

In motivarea apelului apérarea a indicat c3, inculpatul nu a recunoscut vina
pe parcursul procesului, iar vinovdtia acestuia de comiterea infractiunilor
imputate nu a fost demonstrata, nefiind prezentate probe suficiente in acest sens.
Or, substantele narcotice depistate nu apartineau lui Djurleac Dumitru, iar
martorul Serban Ivan a dat declaratii impotriva inculpatului pentru a se eschiva
de la rdspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021 a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta partial, in latura pedepsei, si
pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Djurleac Dumitru a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si prin coroborare
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, s-a liberat de
pedeapsa penald in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penald,
prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal. Djurleac Dumitru s-a considerat
condamnat in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, conform acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, dispozitiile sentintei
referitor la corpurile delicte si cheltuieli judiciare, au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c&, probele
administrate In cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu,
prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Djurleac Dumitru in
faptele aduse in Invinuire, totodata fiind totalmente combatute argumentele
invocate in cererea de apel formulatd, cu privire la nevinovatia inculpatului.



Instanta de apel, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
efectuand o analiza ampld a acestora, a constatat cd, instanta de judecata a dat o
apreciere juridica justd actiunilor inculpatului Djurleac Dumitru, corect
incadrandu-i actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pdstrarea ilegald a
substantelor psihotrope, sivdrsite in proportii mari, fird scop de instrdinare si art.248
alin. (2) Cod penal - trecerea peste frontiera vamali a Republicii Moldova a
substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal.

Constatand ca fiind demonstrate faptele infractionale prevazute de art. 217
alin. (2) si art. 248 alin. (2) Cod penal, precum si faptul ca, acestea au fost comise
cu vinovatie de catre Djurleac Dumitru, instanta de apel a constatat temei pentru
liberarea acestuia de pedeapsa penald, pe capatul de acuzare in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Avand in vedere prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, tinand cont cd, la caz s-a constatat
vinovatia inculpatului Djurleac Dumitru in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal - catalogatd, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, ca
fiind usoara, aceasta fiind savarsita la 27.03.2018 si de la comiterea ei au trecut
mai mult de 2 ani, instanta de apel a considerat oportun de a-1 libera pe Djurleac
Dumitru de pedeapsa penald, in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penala.

Potrivit alin. (5) al art. 60 Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd daci
persoana care a sdavdrsit infractiunea se sustrage de la urmdrirea penald sau de la
judecatd - anume la aceste prevederi s-a referit procurorul invocand ca, la caz,
raspunderea lui Djurleac Dumitru nu este prescrisa, intrucat acesta s-a sustras de
la judecatd pe parcursul procesului penal. In dezacord cu aceastd pozitie,
instanta de apel a retinut ca, pe cazul penal din spetd, pana la pronuntarea
sentintei de condamnare - 22.07.2020, in privinta inculpatului Djurleac Dumitru
nu a fost pornit dosarul de cautare, materialele cauzei penale denota lipsa vre-
unui document ce ar atesta cd, acesta s-a eschivat de la prezentare la organul de
urmadrire penala sau instanta de judecatd. Respectiv, curgerea prescriptie pe
cazul dat nu a fost intreruptd, iar la data pronuntdrii sentintei - 22.07.2020,
rdspunderea penala era deja prescrisa.

Cat priveste infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (2) Cod penal, in a cdrei
comitere a fost gasit vinovat Djurleac Dumitru, instanta de apel a conchis c4,
pentru a atinge scopurile pedepsei penale, pentru inculpat urmeaza a fi aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare.

Tinadnd cont de faptul ca, Djurleac Dumitru cu toate ca nu are antecedente
penale, totusi a comis infractiunea care este catalogatd, conform art.16 alin. (3)
Cod penal, ca fiind mai putin gravd, indreptata impotriva desfasurarii normale si
dezvoltare a relatiilor sociale referitoare la regimul vamal, instanta de apel a



conchis ca, anume o pedeapsa cu inchisoarea axatd spre limita minima ar fi
pasibila atingerii scopurilor invocate in textul art. 61 alin.(2) Cod penal.

La aprecierea cuantumului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul,
cd, Djurleac Dumitru se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, locuieste cu mama
sa, Djurleac Natalia, care este incadratd in gradul de dezabilitate, in acest sens de
catre partea apardrii fiind prezentate inscrisuri justificative, numindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoarea, dar axatd spre limita minima.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Djurleac Dumitru, care solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
inculpatului.

In motivarea recursului, avocatul indica:

- instanta de apel, a apreciat gresit acele criterii ce au stat la baza pronuntarii
deciziei;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie
personalitatea lui Djurleac Dumitru, faptul ca nu se afld la evidentd la medicul
narcolog sau psihiatru, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva de la
locul de trai, si aflarea la intretinerea inculpatului a mamei care are grad de
invaliditate. Iar faptul cd nu a recunoscut vinovatia nu trebuia nicidecum
apreciata ca o circumstantd agravanta;

- vinovatia inculpatului pe parcursul examinarii cauzei nu a fost
demonstratd, nefiind prezentate probe suficiente in acest sens. Necatind la faptul
cd, In sedintd de judecata au fost vizionate inregistrarile efectuate la 27.03.2018, in
cadrul perchezitiei corporale a lui Djurleac Dumitru si Serban Ion, instanta de
apel nu a dat apreciere acestora, or, chiar in inregistrare, unul dintre colaboratorii
organelor de drept descrie coala de hartie argintie, in care se afla praf de culoare
alba, mentionand ca acesta a cazut din buzunarul lui Serban Ion;

- declaratiile inculpatului in sustinerea nevinovatiei sale pe marginea
Invinuirii aduse sunt sustinute si de probele cauzei penale;

- vinovatia inculpatului Djurleac Dumitru nu a fost demonstrata de catre
instanta de judecata, iar in aceste circumstante, instanta de apel urma sa emita
decizie de achitare in privinta inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra
recursului declarat, solicitind inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece
instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
corect stabilind vinovatia inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si art.
248 alin. (2) Cod penal.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente.



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta spetd, avocatul Rotari M. in numele inculpatului, invoca
faptul cd, vinovatia inculpatului nu a fost demonstratd, iar la stabilirea pedepsei
nu a fost luat in consideratie personalitatea inculpatului, astfel semnaland
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura
penala, ce stipuleaza ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul ca nu a fost demonstratd vina inculpatului, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra,
la cererea partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din
dosar.

Colegiul penal ldrgit retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijina solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de casare partiald a sentintei, in latura pedepsei.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate in cauzd, cert se
demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (2), art. 248 alin. (2) Cod penal, probe care sant descrise amdanuntit in
hotdrarea judecatoreasca (f.d. 230-236 v. I).

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei
de apel, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat o
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apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca,
instanta de apel nu a dat apreciere inregistrarilor efectuate la 27.03.2018, in
cadrul perchezitiei corporale a lui Djurleac D.

Dimpotriva, instanta de recurs atesta cd, chestiunea data a constituit obiect
de discutie in instanta de apel, care a indicat cd, invinuirea adusa inculpatului
Djurleac Dumitru se confirmd si prin inregistrdrile video stocate pe suportul
electronic pastrat la materialele cauzei si care a fost recunoscut in calitate de corp
delict. In cadrul reproducerii acestor inregistrari s-a constatat, ci la data de
27.03.2018, pe timp de noapte, de inspectorul superior Niculcea Renat, inspector
superior Proca Ivan, comisar Scutelnic Andrei si inspector principal Savciuc
Mihail, a fost efectuata perchezitia corporald asupra lui Djurleac Dumitru si
Serban Ion. In timpul perchezitiei corporale, 1anga piciorul stang a lui Serban Ton,
a fost depistat un plic de culoare argintie. La deschiderea acestui plic, s-a stabilit,
ca In plic se afla praf de culoare albd, care a fost ridicat si transmis pentru
efectuarea expertizei tehnico-stiintifice. S-a vdzut si s-a auzit din Inregistrare,
cum Serban Jon spune ca acest plic nu ii apartine si ca a fost aruncat de cineva.

Djurleac Dumitru in timpul perchezitiei corporale se indigna, intreband din ce
motiv a fost stopat. In cadrul perchezitiei corporale careva bunuri interzise
asupra lui Djurleac Dumitru nu au fost depistate. Ins&, distant dintre Serban Ion

si_Djurleac Dumitru era de aproximativ 1-2 metri, fapt care fac credibile

declaratiile lui Serban Ion, cu privire la faptul cd, pachetelul cu substantele

narcotice au fost aruncate la piciorul sdu de catre Djurleac Dumitru, acest fapt

fiind confirmat si prin declaratiile martorilor Scutelnic Andrei, Niculcea Renat si

Proca Ion, depuse in instanta de fond.

Asttel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel intemeiat a retinut cd,
prima instanta corect a statuat, ca pozitia inculpatului este una declarativa, care
vine in contradictie cu probatoriul acumulat, avand drept scop eschivarea de la
rdspunderea penala, or, din probele administrate este evident faptul, cd anume

inculpatul Djurleac Dumitru, la PTF Otaci, raionul Ocnita, intrare in Republica
Moldova, avea asupra sa substantele psihotrope, pe care cu prilejul stoparii lui
de cdtre politie, le-a aruncat la sol, langa piciorul lui Serban Ion.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal largit
statueazd cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia
inculpatului Djurleac D., in sdvarsirea infractiunilor imputate, iar actiunile
acestuia sant incidente elementelor infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2),
art. 248 alin. (2) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs semnalat si
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de catre inculpat nu
si-a gasit confirmarea.



Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de avocat - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurda penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul critica
hotararea data in partea stabilirii pedepsei, fara a aduce careva critici la acest
capitol.

Colegiul considerd, cd nici acest temei pentru recurs invocat nu este incident
in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Djurleac D.,
stabilitd conform sanctiunii art. 248 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este
singura In masurd sd Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatda inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si In stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este
in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sda Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
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atingerea scopului scontat.

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel a motivat corespunzator
temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, pe o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de
apel just a mentionat cd, nu au fost constatate careva circumstante agravante si
atenuante, Djurleac Dumitru, cu toate ca nu are antecedente penale, totusi a
comis infractiune care este catalogatd, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca fiind
mai putin grava, indreptatda impotriva desfasurdrii normale si dezvoltare a
relatiilor sociale referitoare la regimul vamal, astfel considerand ca, anume o
pedeapsa cu inchisoarea axatd spre limita minima, ar fi pasibild atingerii
scopurilor invocate in textul art. 61 alin.(2) Cod penal.

De asemenea, la aprecierea cuantumului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de faptul, cad Djurleac Dumitru se caracterizeazd pozitiv la locul de trai,
locuieste cu mama sa, Djurleac Natalia, care este incadratd in gradul de
dizabilitate, in acest sens de cdtre partea apadrdrii fiind prezentate inscrisuri
justificative, astfel considerand, ca scopurile pedepsei sunt realizabile si prin
stabilirea fatd de Djurleac Dumitru a pedepsei cu inchisoarea, dar axatd spre
limita minima.

La fel, Colegiul penal largit releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivdrsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu_este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probi. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul
nu va savdrsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei ca, nu este rational ca fdptuitorul sd execute pedeapsa
stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de sdvarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si
alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele

cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.
In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin indeplinirea
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conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiului penal largit considerd, ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa

echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal largit statueazd, ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
iar pedeapsa stabilita inculpatului Djurleac D., de cdtre instanta de apel, a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se respinge ca inadmisibil recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, cu
mentinerea deciziei.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Djurleac Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Djurleac Dumitru Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun Ion



