Dosarul nr. 1ra-710/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 iunie 2021

mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari si Victor Burduh,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul

Starus Denis in numele inculpatelor Sofroni Aliona si SC ,, POLITUR ST” SRL, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2020,

in cauza penala in privinta lui

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 03.11.2017 — 05.07.2018;
Instanta de apel: 01.11.2018 - 13.02.2019;

Instanta de recurs: 23.05.2019 — 04.02.2020;

Instanta de apel: 23.03.2020 - 12.10.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 - 28.06.2021.

Sofroni Aliona XXXXX, ndscutd
la XXXXX, originard din XXXXX

st

SC ,POLITUR ST” SRL, cod fiscal
XXXXX, inregistratdi  la  Camera
Inregistrarii de Stat la XXXXX, cu sediul
in XXXXX

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iulie 2018, Sofroni Aliona

a fost recunoscutd vinovatd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. b), c)

Cod penal siin baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,

i s-a stabilit pedeapsd sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 640 (sase

sute patruzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 32 000,00 (treizeci si doua

mii) lei, cu privarea de dreptul de a organiza migratiuni pe un termen de 1 (unu) an.



Prin aceeasi sentintd, persoana juridica SC ,,POLITUR ST” SRL a fost recunoscuta
vinovatd In savarsirea infractiunii prevdzute de art. 362! alin. (2) lit. b), c) Cod penal si in
baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda in beneficiul statului in marime de 2 250 (doua mii doua sute cincizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 112 500,00 (una sutd douasprezece mii cinci
sute) lei, cu privarea de dreptul de a organiza migratiuni pe termen de 1 (unu) an.

A fost respinsa solicitarea privind incasarea In mod solidar de la Aliona Sofroni si
persoana juridica SC ,POLITUR ST” SRL in contul statului a venitului in suma de 84 000
(optzeci si patru mii) dolari SUA, ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea privind incasarea, in mod solidar, de la Aliona Sofroni si
persoana juridica SC ,POLITUR ST” SRL, in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 1 897,30 (una mie opt sute noudzeci si sapte lei si 30 bani) lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a constatat ca, Sofroni Aliona,
incepand cu anul 2015 pana in prezent, aflandu-se in mun. Chisindu, folosind in activitatea
infractionala SC ,POLITUR ST” SRL, in cadrul careia detinea functia de administrator,
avand intentia comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale pe teritoriul diferitor
tari a persoanelor ce nu sant cetateni sau rezidenti a acestor state, urmarind realizarea acestei
intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate infractionala, a
organizat migratia ilegala in statul Israel a mai multor cetateni ai Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizatd, Sofroni Aliona, prin participatie cu SC ,,POLITUR ST” SRL,
urmarind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ cite 7 000 dolari SUA de la fiecare
persoana, a intreprins actiuni in vederea organizdrii intrarii si sederii ilegale in statul Israel
a cetatenilor Republicii Moldova mentionati supra, care nu sant nici cetdteni, nici rezidenti
ai acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pana in prezent,
Sofroni Aliona, s-a intalnit cu potentialii emigranti, cdrora le-au fost explicate conditiile
contractuale si de munca in statul Israel, documentele necesare pentru deschiderea vizei de
intrare si sedere in statul Israel si remuneratia ilicitd in suma de aproximativ 7 000 dolari SUA
pentru persoand, care urma a fi achitatd acestora.

In continuare, Sofroni Aliona, conform intelegerii cu SC ,POLITUR ST” SRL,
urmdrind scopul infractional, a primit de la mai multi cetdteni ai Republicii Moldova, un set
de documente, totodata, asumandu-si angajamentul de a perfecta actele obligatorii pentru
deschiderea vizei de munca in statul Israel.

In asa mod, de catre Sofroni Aliona, a fost organizata falsificarea certificatelor care
atesta absolvirea cursurilor specializate de ingrijire a batranilor, comisiile medicale care
atestd starea sanatatii a emigrantilor.

Ulterior, Sofroni Aliona, conform intelegerii cu SC ,,POLITUR ST” SRL, a perfectat pe

numele emigrantilor cate un pachet de documente falsificate in circumstante necunoscute,



necesare pentru depunerea lor in acest scop la Consulatul Israelului din or. Kiev, R. Ucraina,
precum si au instructat emigrantii cu privire la circumstantele care urmau sd le comunice in
cadrul intrevederii ce urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul
plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Sofroni Aliona, conform intelegerii cu SC
,POLITUR ST” SRL, afland-se in mun. Chisindu, Republica Moldova, a transmis
emigrantilor documentele necesare pentru depunerea lor la Consulatul Statului Israel din
or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru organizarea ilegald a acestor actiuni, a primit de la
ultimii, remuneratia ilicita in suma de aproximativ 7 000 dolari, pentru persoana.

Ulterior, Sofroni Aliona, prin participatie cu SC ,,POLITUR ST” SRL, a organizat
transportarea emigrantilor la Consulatul statului Israel din or. Kiev, Ucraina, unde de cdtre
ultimii, au fost depuse seturile de acte falsificate, in baza cdrora au fost perfectate vize de
intrare si sedere, In temeiul carora, emigrantii In mod ilegal au intrat pe teritoriul statului
Israel.

Persoana juridica SC ,POLITUR ST” SRL, incepand cu anul 2015 pana in prezent,
desfasurand activitatea In mun. Chisinau, str. Tighina, 65, of. 511, prin participatie cu
administratorul intreprinderii, Sofroni Aliona, avand intentia comiterii infractiunii de
organizare a migratiei ilegale pe teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetdteni sau
rezidenti a acestor state, urmarind realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii
unui profit din aceasta activitate infractionald, a organizat migratia ilegala in statul Israel a
mai multor cetdteni ai Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizatd, Societatea Comercialda SC ,POLITUR ST” SRL prin
participatie cu Sofroni Aliona, urmdrind scopul obtinerii profitului, incasand aproximativ
cate 7 000 dolari SUA de la fiecare persoand, a intreprins actiuni in vederea organizarii
intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor Republicii Moldova mentionati supra,
care nu sunt nici cetdteni, nici rezidenti al acestui stat, intru realizarea intentiilor
infractionale, In perioada anului 2015 pand in prezent, Sofroni Aliona s-a intalnit cu
potentialii emigranti, cdrora le-au fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul
Israel, documentele necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si
remuneratia ilicita In suma de aproximativ 7 000 dolari SUA pentru persoand, care urma a fi
achitatd acestora.

In continuare, Societatea Comerciald SC ,,POLITUR ST” SRL, prin participatie cu
Sofroni Aliona, urmadrind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni ai Republicii
Moldova, un set de documente, totodata, asumandu-si angajamentul de a perfecta actele
obligatorii pentru deschiderea vizei de munca in statul Israel.

In asa mod, de catre SC ,POLITUR ST” SRL, a fost organizata falsificarea certificatelor
care atestd absolvirea cursurilor specializate de Ingrijire a batranilor, comisiile medicale care

atestd starea sanatdtii a emigrantilor.



Ulterior, Societatea Comerciald SC ,,POLITUR ST” SRL prin participatie cu Sofroni
Aliona, a organizat perfectarea pe numele emigrantilor cate un pachet de documente
falsificate In circumstante necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la
Consulatul Israelului din or. Kiev, R. Ucraina, precum si au instructat emigrantii cu privire
la circumstantele care urmau sd le comunice in cadrul intrevederii ce urma sa aiba loc la
Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul plecdrii sale peste hotare.

Continudndu-si actiunile sale criminale, Sofroni Aliona, conform intelegerii cu SC
,POLITUR ST” SRL, afland-se in mun. Chisindu, Republica Moldova, a transmis
emigrantilor documentele necesare pentru depunerea lor la Consulatul Statului Israel din
or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru organizarea ilegala a acestor actiuni, a primit de la
ultimii, remuneratia ilicitd in suma de aproximativ 7 000 dolari, pentru persoana.

Ulterior, Societatea Comerciala SC ,POLITUR ST” SRL prin participatie cu Sofroni
Aliona, a organizat transportarea emigrantilor la Consulatul statului Israel din or. Kiev
Ucraina, unde de cdtre ultimii, au fost depuse seturile de acte falsificate, in baza cdrora au
fost perfectate vize de intrare si sedere, in temeiul cdrora, emigrantii in mod ilegal au intrat
pe teritoriul statului Israel.

Actiunile inculpatei Sofroni Aliona si SC ,,POLITUR ST” SRL au fost incadrate in baza
art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adicd organizarea, in
scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrdrii, sederii si tranzitdrii ilegale a teritoriului
unui stat, a persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui stat, savdrsitd asupra mai
multor persoane, de doud persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia cu
dispunerea confiscarii mijloacelor banesti obtinute in urma activitatii criminale in suma
totala de 84 000 dolari SUA.

In argumentarea apelului a invocat c&, daci la baza documentelor ce au permis
plecarea persoanelor peste hotare, in spetd, avand calitatea procesuala de martori, nu erau
puse documente falsificate, nu erau achitate serviciile si incasate sumele de bani cuprinse
intre 7000 euro si 10000 euro pentru fiecare persoand, printr-un simplu calcul matematic
rezultd ca minimum 12 persoane (martorii audiati) au migrat ilegal, in baza actelor false
primite de la persoanele vinovate, care au obtinut un venit minim de 84 000 euro, ce urmeaza
a fi Incasati In contul statului, in conformitate cu prevederile lit. b) alin. (2) art. 106 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, In partea ce se refera la confiscare, si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum

urmeaza:



S-a incasat in mod solidar de la Sofroni Aliona si SC ,,POLITUR ST” SRL suma de 84
000 dolari SUA cu titlu de confiscare a mijloacelor banesti obtinute in rezultatul activitatii
criminale.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt (fapta comisd) si just a
concluzionat ca inculpatele au savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd neintemeiat a dispus respingerea
solicitdrii acuzatorului de stat, cu privire la dispunerea confiscarii mijloacelor banesti
obtinute In urma activitatii criminale in suma totala de 84 000 dolari SUA.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci confiscarea speciali este o masura de
sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care consta in trecerea In patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din
sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului
de a fi sdvarsite noi fapte penale. Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a constata
ca: a) faptuitorul a savarsit o faptd prevazuta de legea penald indiferent daca el a fost
pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor,
persoanelor incapabile etc); b) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea
infractiunii (unelte, mecanisme, masini, nave acvatice, arme etc.) care apartin lui sau
complicilor la infractiune; c) faptuitorul a dobandit produse, bunuri prin fapta penala
savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii.

La caz, instanta de apel a retinut cd sant intrunite toate conditiile pentru dispunerea
confiscarii sumei banesti in marime de 84 000 dolari SUA, or, confiscarea este o masura de
sigurantd, aplicarea cdreia constituie o imputernicire exclusiva a instantei de judecata.

Respectiv, doar instanta de judecatd poate dispune aceastd madsurd. Sanctiunea
respectiva poate fi dispusa indiferent de faptul dacd in rechizitoriu este stipulatd o asemenea
solicitare. Confiscarea constituie o masura de siguranta si, asemenea pedepsei, nu face parte
din , limitele Invinuirii”, care trebuie stipulate in rechizitoriu, deoarece se referd la regimul
sanctionator si nu la caracteristicile faptei comise.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca suma este una exacti. Cele 12 persoane audiate
in calitate de martori au achitat sume de bani care variau de la 7 000 - 10 000 dolari SUA. Prin
urmare, suma de 7 000 dolari SUA (sau suma ,aproximativ 7 000 dolari SUA” expresie
utilizatd de cdtre prima instantd) este suma probatd in afara oricdarui dubiu. Martorii
respectivi au achitat sume mai mari (10 000 dolari SUA, 10 400 dolari SUA, 10 500 dolari



SUA), dar cu certitudine este stabilita suma de 7 000 dolari SUA. Astfel, suma care urmeaza
a fi Incasata este una certd. Mai mult, sumele respective nu au fost contestate de inculpati.

Referitor la argumentul partii apardrii precum ca din aceste sume au fost achitate
impozite si suportate cheltuieli, instanta de apel a retinut ca aceste sume (cate 7 000 dolari
SUA) au fost incasate in rezultatul comiterii unei infractiuni. Respectiv, sumele incasate in
rezultatul comiterii unor actiuni ilegale (la caz, a infractiunii) nu pot fi obiectul unor
deduceri de impozite si cheltuieli. Doar din sumele obtinute pe cale legala pot fi deduse
impozitele achitate si cheltuielile. Prin urmare, contabilizarea acestor sume nu le face a fi
unele legale.

5. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie
2019 a declarat recurs ordinar avocatul Starus Denis in numele inculpatei Sofroni Aliona si
SC ,POLITUR ST” SRL, prin care a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei in
partea in care a fost respinsa cerinta de confiscare speciala in mod solidar a sumei de 84 000
dolari SUA din contul inculpatelor.

In motivarea recursului, a indicat urmétoarele argumente:

- solicitarea procurorului de a fi incasata suma de 84 000 dolari SUA a fost inaintata
verbal, fara a indica motive si circumstante in cadrul pledoariilor in faza finald a examinarii
cauzei penale in prima instantd. Astfel, prima instanta corect a indicat ca solicitarea de
incasare a sumei de 84 000 dolari SUA, urma a fi indicata in rechizitoriu, urma a fi motivata
si argumentata si pusa la dispozitia inculpatelor si apardrii, pentru a oferi posibiliatea de a
face cunostinta cu aceste circumstante;

- acuzarea a solicitat In cadrul pledoariilor in prima instantd ,incasarea” sumei de
84 000 dolari SUA, insa deja in cererea de apel solicitd , confiscarea” , ceea ce se deosebeste
esential, deoarece pentru a solicita incasarea sumei indicate, urma a fi depusa actiune civila;

- instanta de apel a dispus incasarea sumei de 84 000 dolari SUA, ceea ce nu este
prevazut in art. 106 Cod penal, or, legislatia penala indica cu certitudine ca sumele sau
bunurile obtinute din activitatea infractionala , se confisca”, dar nu se incaseaza;

- sant neintemeiate alegatiile procurorului, si concluziile instantei de apel care a
mentionat ca Sofroni Aliona si SC ,POLITUR ST” SRL au recunoscut faptele imputate in
baza ordonantei de punere sub invinuire si astfel, au recunoscut cd au primit de la fiecare
emigrant cate 7 000 dolari SUA, ori din Insasi ordonanta de invinuire si rechizitoriu, dar si
din cererea de apel se deduce faptul ca emigrantii achitau aproximativ cate 7 000 dolari SUA,
suma nefiind exprimata concret si cert. La fel, invocarea faptului cd suma de 84 000 dolari
SUA este una fixd si certa contravine materialelor dosarului, deoarece incepand cu
rechizitoriul si alte acte cercetate, se distinge cd suma indicatd este una , aproximativa”,
aceastd sintagma se regaseste in toate actele de procedura cu exceptia deciziei instantei de

apel.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus Denis In numele
inculpatei Sofroni Aliona si Societatii cu Radspundere Limitatd SC ,,POLITUR ST” SRL, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in partea
confiscarii In mod solidar de la Sofroni Aliona si SC ,POLITUR ST” SRL a mijloacelor banesti
obtinute in rezultatul activitatii criminale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte,
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a pronunta solutia adoptatd, instanta de recurs a retinut cd, din continutul
deciziei recurate se atesta ca instanta de apel, referindu-se la solicitarea procurorului din
cererea de apel cu privire la dispunerea confiscarii mijloacelor banesti obtinute in urma
activitatii criminale In suma totald de 84 000 dolari SUA, face referire la prevederile art. 106
Cod penal si la considerente teoretice ce vizeaza cazurile In care instantele de judecatd pot
dispune confiscarea speciald, insd nu raporteaza aceste prescriptii la speta examinata.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat ca fiind eronata si contrard materialelor
cauzei, concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca, suma de 84 000 dolari SUA este
una fixa si certa, deoarece reiesind din continutul ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriu, dar si din cererea de apel, procurorul indica faptul cd emigrantii achitau
aproximativ cate 7 000 dolari SUA, insa de cdtre acuzarea de stat nu au fost prezentate date
concrete cu privire la sumele achitate de catre fiecare din martorii audiati pe dosar, din care
ar rezulta expres sumele pe care le pretinde pentru a fi confiscate din contul inculpatelor
Sofroni Aliona si SC ,, POLITUR ST” SRL.

Mai mult, dispunand confiscarea speciala in mod solidar din contul acestora a sumei
de 84 000 dolari SUA, in temeiul art. 106 Cod penal, instanta de apel opereaza in mod
divergent cu notiunea de incasare, ceea ce nu se referd la norma de referinta.

In spets, instanta de apel, nu a expus in textul deciziei adoptate, un minim necesar de
argumentare pentru a confirma legalitatea si necesitatea dispunerii confiscarii speciale in
mod solidar de la Sofroni Aliona si SC ,,POLITUR ST” SRL a mijloacelor banesti in suma
totala de 84 000 dolari SUA, fdrd a verifica dacd aceste sume sunt certe si confirmate prin
careva probe.

In concluzie, instanta de recurs a conchis ci decizia instantei de apel nu cuprinde
relevarea considerentelor, precum si a temeiurilor de fapt si de drept, care au fundamentat
concluzia despre necesitatea aplicdrii confiscdrii speciale asupra mijloacelor banesti in suma
totald de 84 000 dolari SUA.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2020 a
fost admis apelul procurorului, cu casarea sentintei in partea confiscarii speciale si
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupd cum urmeaza:

In temeiul art. 106 Cod penal, se incaseazi din contul inculpatei Aliona Sofroni si SC



,POLITUR ST” SRL, suma de 84 000 (opt zeci si patru mii) dolari SUA, cu titlu de confiscare
a mijloacelor banesti obtinute in rezultatul activitatii criminale.

7.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel, analizand si apreciind
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, din care rezulta
indubitabil vina persoanei fizice inculpata Aliona Sofroni si vina persoanei juridice SC
,POLITUR ST” SRL in organizarea migratiunii ilegale, adicd organizarea, in scopul
obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitdrii ilegale a teritoriului
unui stat, a persoanei care nu este nici cetatean si nici rezident al acestui stat, savarsita
asupra mai multor persoane, de doud persoane, infractiune prevazuta la art. 362! alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatelor, instanta de fond a retinut
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, le-a aplicat corespunzator, stabilind subiectilor
raspunderii penale o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise.

Concomitent, instanta de apel a reiterat cd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 5 iunie 2018, s-a respins solicitarea privind incasarea in mod solidar de la Aliona
Sofroni si persoana juridica SC ,POLITUR ST” SRL in contul statului a venitului in suma de
84 000 (optzeci si patru mii) dolari SUA, ca neintemeiata.

Ins, in opinia instantei de apel aceastd concluzie este pripitd si nemotivats din
motivele expuse infra.

Conform art. 106 Cod penal, (1) confiscarea speciali constd in trecerea, fortatd si gratuitd,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd,
nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspliti pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; ) care constituie obiectul infractiunilor de spilare
a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Dacd bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de
la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisci acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de
la aceste bunuri. (3) Dacd bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) i b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia si stie despre scopul utilizdrii sau originea
bunurilor, se confiscid contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu
gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia si stie despre scopul utilizdrii sau originea
acestora, bunurile se confiscd. (4) Confiscarea speciali se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se

stabileste o pedeapsi penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplici in cazul infractiunilor sdvirsite prin



intermediul unui organ de presd sau al oricarui alt mijloc de informare in masd.
Astfel, a fost stabilit cu certitudine faptul ca, la baza documentelor ce au permis
plecarea persoanelor peste hotare, in speta — a martorilor, erau puse documente falsificate,

erau achitate serviciile inculpatelor si incasate sumele de bani cuprinse intre 7 000 euro si

10 000 euro pentru fiecare persoana.

Calculul a minimum 12 persoane (martorii audiati) care au migrat ilegal, in baza

actelor false primite de la inculpate, arata ca ultimele au obtinut un venit minim de 84 000
euro, care in spetd urmeaza a fi incasati in contul statului, in modul prevazut de lit. b) alin.
(2) art. 106 Cod penal.

Or, conform art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscad
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prevederile legale nominalizate supra
sant aplicabile fatd de veniturile obtinute ilegal de cdtre inculpate si se atesta necesitatea
confiscarii acestora.

Subsidiar, instanta de apel nu a retinut ca intemeiate argumentele primei instante in
partea in care s-a afirmat ca prin confiscarea speciald se depasesc limitele invinuirii, si
aceasta deoarece, instanta de apel a constatat cd in ordonanta de punere sub invinuire este

mentionat faptul cd, invinuitele primeau de la fiecare emigrant cite 7 000 dolari SUA, fapt

confirmat prin declaratiile acestor persoane, audiate in calitate de martor, astfel solicitarea
procurorului nu depaseste limitele Invinuirii si este indicata in rechizitoriu.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2020 este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Starus Denis in numele
inculpatelor Sofroni Aliona si SC ,,POLITUR ST” SRL, care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat, recurentul indici asupra faptului c3, procurorul, in
sustinerea cerintei de incasare sau confiscare a sumei de 84 000 dolari SUA nu a indicat in
rechizitoriu, precum si in anexa la rechizitoriu cerinta respectivd, prin urmare, este ilegald
inaintarea unei asemenea solicitari in cadrul pledoariilor, fara a oferi posibilitate partilor de
a face cunostinta cu aceasta cerere.

La fel sant neintemeiate si concluziile instantei de apel care mentioneaza ca
inculpatele Sofroni Aliona si SC ,POLITUR ST” SRL au recunoscut faptele imputate in baza
ordonantei de punere sub invinuire si astfel, au recunoscut ca au primit de la fiecare migrant

cate 7 000 dolari SUA, ori din insasi ordonanta de invinuire si rechizitoriu, dar si din cererea



de apel se deduce faptul ca migrantii achitau aproximativ cite 7 000 dolari SUA, insa sumele
nominalizate nu au fost exprimate concret si cert. Spre exemplu, martorul Popa Elizaveta
(f.d. 187-188, vol. III) a declarat ca a achitat suma de 6 000 dolari SUA catre Sofroni Aliona,
dar nu 7 000 asa cum precizeaza instanta de apel.

De asemenea, retinerea sumei de 84 000 dolari SUA ca fiind una fixa si certa
contravine materialelor dosarului, deoarece potrivit rechizitoriului, dar si altor acte
procesuale anexate la materialele cauzei, se distinge ca suma indicata este una -
,aproximativa”.

Nu in ultimul rand, recurentul a mentionat cd in cadrul dezbaterilor judiciare, la
sedinta din 12.10.2020, desfasurata la Curtea de Apel Chisindu, a invocat expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala, insd instanta a ignorat acest argument
in partea descriptiva a deciziei adoptate.

8.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicitd
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei, din motiv ca instanta de apel a adoptat o
hotdrare legald si motivata.

9. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit
carora judeciand recursul, instanta de recurs este in drept si il admitd, sd dispund rejudecarea de
citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora
s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce consta

participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; dacd exista circumstante atenuante

si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul lirgit ajunge la concluzia ci instanta de apel nu a respectat
intocmai exigentele enumerate mai sus, or, din materialele prezentei cauze penale se observa
niste particularitati de o importanta majord, care au fost trecute cu vederea de catre instanta
de gradul doi de jurisdictie.

Prin urmare, un prim aspect pe care instanta de recurs il apreciaza critic, este faptul
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cd decizia instantei de apel din data de 12 octombrie 2020 repetata in tocmai erorile de drept
comise de instanta de apel la pronuntarea deciziei din 13 februarie 2019, care a fost casata
de cdtre instanta de recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, pentru a fi inldturate erorile de drept semnalate prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2020.

Asttel, prin decizia nominalizatd, instanta de recurs a evidentiat In concret eroarea de
drept admisa de instanta de apel, referindu-se la sumele incasate de cdtre inculpatd de la

martori, care au fost determinate de catre organul de urmarire penald cu ,,aproximativ 7 000

dolari SUA”. Instanta de apel, efectuand in baza acelui cuantum, un calcul , cert”, a stabilit
astfel suma de 84 000 dolari SUA cu titlu de confiscare speciala din contul inculpatelor,
rezultata din incasarea celor aproximativ 7 000 dolari SUA de la 12 martori audiati In cauza
data.

Din continutul deciziei instantei de apel din 12 octombrie 2020, pronuntatd dupa
rejudecarea cauzei dispusa de catre instanta de recurs, se atestd cu regret aceeasi eroare
referitoare la calculul si suma confiscdrii speciale, or, instanta de apel a trecut superficial
asupra erorilor semnalate de catre instanta de recurs, dar si de cdtre apdratorul inculpatelor,
fara a patrunde in esenta acestora.

Mai mult, in partea descriptiva, instanta de apel a admis constatdri divergente pe
marginea chestiunii date: ...instanta de apel reitereazd cd potrivit invinuirii...Sofroni Aliona, prin
participatie cu SC ,POLITUR ST” SRL, urmdrind scopul obtinerii profitului, incasind aproximativ
cdte 7 000 dolari SUA de la fiecare persoand...(f.d. 111, vol. III); ... cu certitudine s-a stabilit faptul

cd dacd la baza documentelor ce au permis plecarea persoanelor peste hotare, in spetd a martorilor, nu

erau puse documente falsificate, nu erau achitate serviciile inculpatilor si incasati sumele de bani

cuprinse intre 7 000 euro si 10 000 euro pentru fiecare persoand (f.d. 112, vol. IIl); Calculul a

minimum 12 persoane (martorii audiati) care au migrat ilegal, in baza actelor false primite de la
inculpate, aratd cd ultimele au obtinut un venit minim de 84 000 euro...(f.d. 113, vol. III);

...invinuitii primeau de la fiecare migrant cite 7 000 dolari SUA, fapt confirmat prin declaratiile

acestor persoane...(f.d. 113, vol. III), iar in partea dispozitiva s-a dispus a fi incasatd suma de

84 000 dolari SUA, cu titlu de confiscare a mijloacelor banesti obtinute in rezultatul

activitatii criminale.

Din cele consemnate supra, pe langa faptul ca instanta de apel opereaza cu termeni
incerti referitor la sumele incasate de catre inculpate de la emigranti, aceasta mai opereaza
cu valuta straina distincta.

Concomitent, Colegiul penal largit remarca faptul ca argumentul recurentului prin
care acesta criticd omisiunea instantei de apel de a se expune asupra alegatiei privind
prescriptia tragerii la raspundere penald este intemeiat, or, instanta de apel, in decizia
adoptata nu se expune in nici un mod asupra argumentului dat, invocat de catre aparatorul

inculpatelor in cadrul dezbaterilor judiciare (f.d. 100, vol. III).
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Rezumand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie, instanta de recurs
constatd ca argumentele recurentului ce vizeaza confiscarea speciala antrenata in prezenta
cauza penald si-au gasit confirmare, fiind incident temeiul pentru recurs prescris la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, din care motiv hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, avand in vedere ca erorile
constatate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sd inldture erorile mentionate
in prezenta decizie, sa tina cont de motivele care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus Denis in numele
inculpatelor Sofroni Aliona si SC ,POLITUR ST” SRL, caseaza total Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Sofroni Aliona
XXXXX si SC ,,POLITUR ST” SRL si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 28 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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