Dosarul nr. 1ra-278/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Oleg Eni si a persoanei achitate
Plesca Grigore, a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, 1n cauza penala in privinta lui

Plesca Grigore Ion, ndscut la 01 august 1977, originar si
locuitor al s. Firladeni, r-nul Causeni, moldovean, cetatean al R.
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 18.07.2011 - pindla 15.05.2012;

2. Curtea de Apel Bender din 24.09.2012 — pina la 13.03.2013;
3.Curtea Suprema de Justitie din 20.11.2013 - pina la 01 aprilie
2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Persoana achitata Plesca Grigore si avocatul acestuia Oleg Eni, au solicitat
respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind tardiv si neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2012, Plesca Grigore a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Plesca Grigore a fost invinuit pentru
faptul ca el, activand in calitate de sef adjunct al sectiei Urmarire Penala din cadrul CPR
Causeni in baza Ordinului nr. 198 EF al Ministerului Afacerilor Interne, adica fiind
persoana cu functie de raspundere, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
serviciului si a autoritatii lui in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, precum si alte atributii, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul obtinerii
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, in perioada lunilor iulie-octombrie 2010 a
extorcat de la V. Sorocean mijloace banesti in suma de 1.000 dolari SUA (echivalentul
la 12.407 lei), pentru a organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penala
pornitd in privinta acestuia Tn urmatoarele circumstante:

in perioada lunilor iulie-octombrie 2010, Plesca Gr., activand in calitate de sef
adjunct al sectiei Urmarire Penald al CPR Causgeni, avandu-1 in subordine pe ofiterul de
urmarire penald al CPR Causeni, Andrei Gutu, in gestiunea caruia se afla cauza penala
nr. 2010180451 pornita in privinta lui Sorocean, pe faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sustinand cd are influenta si



poate sa determine n acest sens un judecator al Judecatoriei Causeni, a extorcat de la V.
Sorocean mijloace banesti in suma de 1.000 dolari SUA (echivalentul a 12.407 lei),
pentru a organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penald respectiva si
anume aplicarea unei amenzi sau munca neremunerata in folosul comunitatii de catre
instanta de judecata.

3. Procurorul, a contestat cu apel decizia instantei de fond solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Plesca Grigore sa fie condamnat in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarca in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa n organele Ministerului
Afacerilor Interne a R. Moldova pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci instanta a pus la baza sentintei de
achitare mai multe motive, printre care faptul, cd martorii Ghenadie Gojan si Viorel
Sirbu care sunt persoane interesate, iar martorul Viorel Sirbu este nasul de cununie a
inculpatului Plesca Grigore.

Astfel, aprecierea instantei a fost una partinitoare deoarece acuzatorul de stat s-a
bazat pe probe legal administrate, inclusiv procesul-verbal de interceptare a
comunicarilor din 11.10.2010 si 12.10.2010 autorizate prin incheierea judecatorului de
instructie; procesul-verbal de examinare a discului CD-R cu stenograma convorbirilor
anexata, potrivit careia se confirma faptul extorcarii mijloacelor banesti de catre Plesca
Grigore de la Sorocean Victor; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
CD-urilor de model Memorex.

Prin urmare, probele administrate au demonstrat pretinderea mijloacelor
financiare de catre inculpatul Plesca Grigore de la Sorocean Victor in suma de 1.000
dolari SUA (echivalentul la 12.407) lei, pentru a organiza adoptarea unei decizii mai
favorabile pe cauza penala pornita in privinta lui Sorocean Victor, si anume aplicarea
unei amenzi sau munca neremuneratd in folosul comunitdtii de catre instanta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, fiind mentinuta fard modificari sentinta
instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instantele de fond si
apel, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Plesca
Gr. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, iar nevinovitia inculpatului Plesca Gr. a fost cu
certitudine determinata prin urmatoarele probe:

» Declaratiile inculpatului Plesca Gr.;

» Declaratiile martorilor Sorocean V., Gojan Gh., Sirbu V.;

» Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15 septembrie 2010 (f.d. 1);
» Procesul-verbal de primire a plingerii din 14.09.2010 (f.d. 4);



» Stenograma comunicdrii inregistrate din 05.08.2010 (f.d. 5) si din
18.08.2010 (f.d. 6) inclusiv audierea CD-ului;

» Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio
din 11.10.2010 (f.d.31);

» Procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 11.10.2012 (f.d. 32);

> Anexa la procesul verbal privind interceptarea si 1inregistrarea
comunicarilor din 09.10.2010 cu stenograma comunicarilor (f.d. 33);

» Procesul-verbal din 11.10.2010 de confirmare a interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor procurorului R. Statnii (f.d. 37);

» Procesul-verbal din 11.10.2010 privind aprecierea importantei informatiei
culese (f.d. 38);

» Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict CD R “Extreme” fara
numar CD R nr. 343;

» Proces-verbal de confruntare din 06.12.2010 intre Sorocean si Plesca (f.d.
91-92);

» Copia dosarului penal in privinta lui V. Sorocean (f.d. 95-173);

» Ordonantele din 11.03.2011 (f.d. 233, 234);

» Ordonanta privind neconfirmarea rechizitoriului din 01.03.2011 (f.d. 247).

Din analiza probatoriului mentionat supra, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a dat o apreciere critica corecta declaratiilor martorului Sorocean Victor
referitor la estorcarea sumei de bani, care nu pot fi puse la baza confirmarii tnvinuirii,
deoarece nu corespund realitatii si sunt combatute de faptul, ca inculpatul Plesca nu a
primit si nu avea intentia de a primi bani de la Sorocean, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor Gojan Ghenadie si Sirbu Viorel. Sub acest aspect, instanta de fond a refinut
faptul, ca inculpatul Plesca Grigore atat la urmarirea penald, cat si in sedinta judiciara, a
constatat ca detinand informatia ca Sorocean este in stare sa se sinucida, a fost nevoit
sa-1 confirme lui Sorocean ca totul va fi bine, insa atunci cand Sorocean i-a propus bani,
Plesca Grigore a refuzat, trimitdndu-1 la avocat.

Astfel, versiunea inculpatului n-a putut fi combatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, deoarece pe parcursul procesului penal nu au fost stabilite
cu certitudine in actiunile inculpatului elementele constitutive (latura obiectiva si latura
subiectivd) a componentei de infractiuni imputate. lar interceptarea convorbirilor
telefonice (f.d.33-36) nu confirma ca, prin actiunile sale inculpatul a sivirsit fapte de
estorcare.

La fel, conchide instanta de apel, prima instantd corect a concluzionat
inregistrarea convorbirii intre Sorocean si Plesca ca proba inadmisibild, deoarece
Imixtiunea lui Sorocean in viata privata a inculpatului Plesca nu este prevazuta de lege,
drept urmare a retinut faptul, ca inregistrarea convorbirii efectuata de catre Sorocean V.,
cu ajutorul tehnicii care a fost plasata de catre reprezentantii CCCEC constituie o
imixtiune in viata privatd a inculpatului. Or, Sorocean V. S-a plans organului de
urmarire penala asupra actiunii lui Plesca Gr., insa in loc sa ia masuri de investigare,
CCCEC 1-a inzestrat pe Sorocean V. cu tehnicd pentru a inregistra convorbirea, trezind
dubii referitor la aparifia CD la procesul verbal de primire a plangerii, deoarece
Sorocean nu a declarat nimic despre CD anexat.

La fel, instanta de apel, a conchis ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar orice dubiu conform art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, art.389
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alin.(2) Cod de procedura penala, si Jurisprudenta CEDO, Cazul Barbera vs. Spania, 06
decembrie 1988, parag.77), - urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

In final, instanta de apel a conchis ci criticile aduse de citre procurorul in
procuratura Anticoruptie, Vasile Morosan, intru sustinerea cererii de apel, au un caracter
declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, la 28 octombrie 2013, a
contestat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13
martie 2013, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

in sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ca instanta de apel dispunind
achitarea lui Plesca Gr. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, nu s-a expus argumentat asupra motivelor invocate in apel, totodata
eronat a apreciat probele administrate de catre organul de urmarire penala.

5.1. In acest context, procurorul a reiterat motivele invocate in apel si a conchis
ca, instanta de apel nu a dat un raspuns convingdtor si argumentat In raport cu
probatoriul administrat in cauza, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4), 101 CPP.

Referitor la aprecierea eronata si respingerea probelor acuzarii.

In acest aspect, procurorul a invocat ¢i pozitia instantelor de judecata, precum ca
versiunea inculpatului Plesca Gr. nu este combatuta prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, este una neobiectiva si partinitoare, deoarece in cadrul urmaririi penale
precum si in instanta de judecatd, acuzatorul de stat nu s-a bazat doar pe declaratiile
martorului Sorocean V. dar si pe probele legal administrate si anume:

Declaratiile partiale ale martorilor Gh. Gojan s1 V. Sirbu;
Stenograma comunicarii inregistrate din 05.08.2010 (f.d. 5) si din
18.08.2010 (f.d. 6) inclusiv audierea CD-ului;
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio
din 11.10.2010 (f.d.31);
Procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 11.10.2012 (f.d. 32);
Anexa la procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 09.10.2010 cu stenograma comunicarilor (f.d. 33);
Procesul-verbal din 11.10.2010 de confirmare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor procurorului R. Statnii (f.d. 37);
Procesul-verbal din 11.10.2010 privind aprecierea importantei informatiei
culese (f.d. 38);
Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict CD R ”Extreme” fara
numar CD R nr. 343;

» Proces-verbal de confruntare din 06.12.2010 intre Sorocean si Plesca (f.d.

91-92);

La fel, procurorul mai mentioneaza ca, instanta de apel a comis o eroare de fapt
in sensul ca, a concluzionat gresit despre imixtiunea nepermisa, ilegald a lui Sorocean
V. si a colaboratorilor CCCEC/CNA 1n viata personala a lui Plesca Gr. in toate cele 4
cazuri de interceptare a convorbirilor, anexate ulterior in calitate de probe la cauza
penala, or, interceptarile convorbirilor din 11 si 12 octombrie 2010 au fost efectuate cu
autorizarea nemijlocita a instantei de judecata.

Totodata, indicd procurorul, necdtind la faptul ca transmiterea de facto a
mijloacelor banesti nu a avut loc, savirsirea traficului de influentd in modalitatea
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acceptarii nu este altceva decit un act pregatitor al primirii efective de bani, bunuri,
avantaje, pe care insa legiuitorul 1-a plasat deopotrivd cu primirea efectivda a unor
asemenea valori. Cererea de bani, sau alte bunuri sau avantaje savirsite intentionat de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd (in cazul dat,
inculpatul Plesca Gr.) asupra unui functionar (in cazul dat judecator), in scopul de a-1
face sa Indeplineasca ori sd nu indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, constituie in esenta
un Inceput de executare, deci o tentativd pe care legiuitorul, la fel, o pune pe acelasi
plan cu primirea efectiva de bani sau alte foloase. Astfel, in sensul dispozitiei art. 326
Cod penal, infractiunea de trafic de influenta se consuma din momentul savirsirii
oricdreia dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare, in cazul de fata
din momentul cererii mijloacelor banesti de catre inculpatul Plesca Gr., deoarece are o
componenta de infractiune formala.

In acest context, apreciind declaratiile inculpatului coroborate cu probele
administrate de catre partea acuzarii, se constata ca acestea sunt facute in scop de a se
indreptati si de a se eschiva de la raspunderea penald pentru o infractiune savirsitd cu
intentie. Or, discutia intre inculpat si martorul Sorocean V. denota faptul ca intre ei a
avut loc o intelegere in vederea favorizarii ultimului.

Instantele de fond si de apel gresit au apreciat declaratiile martorilor Gh. Gojan,
V. Sirbu, or din continutul lor rezulta expres ca, inculpatul Plesca Gr. nu a perceput in
serios afirmatiile lui Sorocean V., ca ar avea intentia de a se strangula, deoarece nici
inculpatul nici martorii Gh. Gojan, V. Sirbu nu au sesizat conducerea CPr Causeni sau
alte organe abilitate despre intentiile de suicid ale cet. Soroceanu V., mai mult, martorul
Soroceanu V. nu a declarat ca intentiona sa se stranguleze, iar inculpatul si aparatorul
sdu nu au adresat nici o intrebare in acest sens.

5.2. Cu referire la omiterea termenului de declarare a recursului, recurentul a
invocat ca instanta de apel a pronuntat la 13 martie 2013 doar dispozitivul deciziei.

Ulterior, dupa pronuntarea dispozitivului deciziei adoptate, instanta de apel nu a
numit data pronuntarii deciziei motivate. Decizia motivatd nu a fost pronuntatd in
sedinta publica insa a fost comunicata procurorului abia la 25 septembrie 2013.

Redactarea indelungatd a deciziei Curtii de Apel Bender nu este imputabild
acuzarii de stat si reprezintd o incdlcare grava a legislatiei procesual-penale precum si o
chestiune organizatorica internd a instantei emitente (in partea omisiunii de a stabili data
pronuntarii deciziei motivate).

Cererea de recurs ordinar se expediaza prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare recomandata la data de 24 octombrie 2013, 1n interiorul termenului de 30 zile
pentru utilizarea caii de atac, calculat de la data comunicarii deciziei motivate.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul

penal largit considerd, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,



conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotérirea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material”.

6.2. Sub acest aspect Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
apel asa cum cere art. 435 CPP, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi sunt sfidate, deoarece, potrivit deciziei contestate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in fata
acesteia.

Instanta de apel nu trebuie sa se limiteze doar la reproducerea substantiala a
sentintei instantei de fond, dupa cum s-a procedat, ci urma sa verifice motivele invocate
de apelanti, depdsind acest cadru. Instanta de apel este obligatd sa examineze, din oficiu,
si orice alte chestiuni importante, susceptibile sa conduca la o concluzie certad cu privire
la legalitatea si temeinicia sentintei atacate. Motivele de apel trebuie specificate in
cuprinsul deciziei si ele trebuie solutionate nu doar in sine, prin raportare, in mod
exclusiv, la dispozitivul si la considerentele hotaririi atacate, ci confruntindu-le cu
sustinerile facute de partea procesuald adversd intru combaterea lor, precum si cu
probele administrate in cauza.

Astfel, in spetd, instanta de apel s-a limitat la preluarea motivarii primei instante,
dar trebuia, printr-o noud examinare a motivelor invocate de apelanti, sa raspunda
motivat la fiecare dintre criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale
invocate de parti.

Or, chiar daca isi insuseste concluziile si temeiurile primei instante, instanta de
apel este obligata sa verifice si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, prin prisma efectudrii aprecierii personale a materialului probator, in special,



probele relevate in cuprinsul apelului procurorului, urmau sa fie verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv in raport cu circumstantele stabilite in cauza, lucrul care
n-a fost efectuat.

In acest context, se releva ci asa cum invocd partea acuzirii in recurs, pozitia
instantelor de judecata, precum ca versiunea inculpatului Plesca Gr. nu este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, este una neargumentata, deoarece in
cadrul urmaririi penale precum si in instanta de judecata, acuzatorul de stat nu s-a bazat
doar pe declaratiile martorului Sorocean V. dar si pe probele legal administrate la etapa
urmaririi penale, inclusiv:

Declaratiile partiale ale martorilor Gh. Gojan si V. Sirbu;
Stenograma comunicarii inregistrate din 05.08.2010 (f.d. 5) si din
18.08.2010 (f.d. 6) inclusiv audierea CD-ului;
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio
din 11.10.2010 (f.d.31);
Procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 11.10.2012 (f.d. 32);
Anexa la procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 09.10.2010 cu stenograma comunicarilor (f.d. 33);
Procesul-verbal din 11.10.2010 de confirmare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor procurorului R. Statnii (f.d. 37);
Procesul-verbal din 11.10.2010 privind aprecierea importantei informatiei
culese (f.d. 38);
Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict CD R “Extreme” fara
numar CD R nr. 343;

» Proces-verbal de confruntare din 06.12.2010 intre Sorocean si Plesca (f.d.

91-92);

La fel, instanta de apel, asa cum indica procurorul, a concluzionat gresit despre
imixtiunea nepermisa, ilegald a lui Sorocean V. si a colaboratorilor CCCEC/CNA in
viata personald a lui Plesca Gr. in toate cele 4 cazuri de interceptare a convorbirilor,
anexate ulterior in calitate de probe la cauza penald, in cazul in care partea acuzarii a
prezentat probe ca interceptarile convorbirilor din 11 si 12 octombrie 2010 au fost
efectuate cu autorizarea nemijlocita a instantei de judecata.

Instanta de apel a interpretat eronat declaratiile martorilor Gh. Gojan si V.
Sirbu, or din continutul, asa cum invoca procurorul, rezultd cd inculpatul Plesca Gr. nu a
perceput in serios afirmatiile lui Sorocean V., cd ar avea intentia de a se strangula,
deoarece nici inculpatul nici martorii Gh. Gojan, V. Sirbu nu au sesizat conducerea CPr
Causeni despre intentiile de suicid ale cet. Soroceanu V. si, nici ulterior martorul
Soroceanu V., nu a declarat cd intentiona sa se stranguleze.

6.3. Cu referire la omiterea termenului de declarare a recursului, procurorul a
invocat ca instanta de apel a pronuntat la 13 martie 2013 doar dispozitivul deciziei.

Ulterior, dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, instanta de apel nu a numit data
pronuntarii deciziei motivate, astfel decizia motivatd nu a fost pronuntata in sedinta
publica, fiind comunicata procurorului abia la 25 septembrie 2013.

Din aceste motive, cererea de recurs ordinar a fost expediata la data de 24
octombrie 2013, 1n interiorul termenului de 30 zile pentru utilizarea caii de atac, calculat
de la data comunicarii deciziei motivate, recursul fiind inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la data de 28 octombrie 2013.
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In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi cd, pozitia procesuali a partii
apararii expusa in referinta sa la recursul procurorului, precum cd recursul a fost
declarat peste termen avind consecinte incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice art.6 CEDO - este gresita din urmatoarele motive.

in primul rind, instanta de recurs este obligati si se conducd strict de
prevederile legii interne a Codului de procedura penala si anume de art.338 alin.(3)
CPP, care stipuleaza ca, - ,,Hotarirea motivata se pronunta in termen de pina la 30 de
zile. In situatii exceptionale, cind, raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu
poate avea loc in termenul prevazut, instanta poate amina pronuntarea pentru cel mult
15 zile ™.

in al doilea rind, din actele cauzei rezulta ci, instanta de apel la 13 martie 2013,
a pronuntat public doar dispozitivul deciziei cu mentiunea ca, ,.decizia va fi redactati
integral in decurs de cel mult 10 zile de la pronuntare”, insa ulterior decizia motivata
n-a fost pronuntata public in sedinta de judecata, astfel tocmai la data de 25 septembrie
2013, instanta a expediat procurorului copia deciziei motivate. Deci, din aceste motive
se considerd ca procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel in
termen de 30 zile la data de 25 octombrie 2013, prin urmare in speta datd nu este
relevanta jurisprudenta CEDO.

7. Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate la pct.6.1 - 6.2 supra,
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
de pe rol, casdrii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inldture erorile mentionate,

sd {ina cont de imprejurarile expuse, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurid penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 13 martie 2013, in cauza penald in privinta lui Plesca Grigore lon si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan
lurie Diaconu

lon Guzun



