Dosarul nr. 1ra-604/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Ungureanu Tudor xxxxx, nascut la
XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.02.2020 — 10.07.2020;
Instanta de apel: 28.07.2020 — 06.10.2020;
Instanta de recurs: 17.12.2020 — 09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Bilti, sediul Central din 10 iulie 2020,
Ungureanu Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si prin aplicarea art.364!
alin.(8) Cod de procedura penals, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, fdra stabilirea pedepsei complimentare
obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art.90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Ungureanu Tudor, la 27.10.2019, aproximativ la ora 12:40,
conducand autocarul model "Mercedes 0303" cu n/1 xxxxx, fiind implicat
in transportarea pasagerilor pe ruta satul Singureni, raionul Rascani,
mun. Balti, dupa ambarcarea pasagerilor in preajma imobilului nr.172 de
pe str. Decebal mun. Balti, incdlcand punctul 80 subpunctul 1) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia ”conducdtorul
vehiculului de rutd este obligat sa opreascda pentru imbarcarea, sau
debarcarea pasagerilor numai in statiile semnalizate ca atare cat mai
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aproape de trotuare sau acostament, astfel incat sa fie exclusa
imbarcarea/debarcarea pasagerilor de pe carosabil”, punctul subpunctul
1) lit. c¢) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
"conducatorul vehiculului rutd este obligat sa inchida usile numai dupa
ce pasagerii au coborat ori au urcat,” punctul 80 subpunctul 1) lit. d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ”conducatorul
vehiculului de rutd este obligat sd repuna in miscare vehiculul din statie
dupa ce a luat masurile necesare de precautie pentru a evita accidentul
in traficul rutier", in momentul inceperii nemijlocite a deplasdrii in
directia sensului giratoriu "Riscani”, nu a atras atentia la faptul ca usile
de la intrare in salonul autocarului amplasate mijloc s-au deschis si din
salon a cdzut pe partea carosabila pasagerul Cebotari Nina in rezultatul
celor petrecute, conform raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.xxxx din 19.11.2019, Cebotari Nina s-a ales cu leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio cerebral acut inchis manifestat cu hematom
subcutanat parietal paramedian pe stanga, fracturd liniara osul occipital
cu deplasarea fragmentelor minimal; fractura liniara perete inferior sinus
maxilar stang; contuzii cerebrale bifrontal si bitemporal multiple
confluente, hematom subdural si hemoragie subarahnoidiand, adica sint
periculoase pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd la vatamare
grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Belinschi Vitalie pe motivul blandetii pedepsei in partea
privind aplicarea art.79 si art.90 Cod penal si a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Ungureanu Tudor sa fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- prima instanta nu a luat in consideratie gravitatea faptei comisa
de inculpatul, consecintele grave a infractiunii ca la momentul actual
infractiunea comisa de catre Ungureanu Tudor are o rezonanta sporitd in
societate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilti din 06 octombrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1 Instanta de apel, a apreciat ca legald si Intemeiata pozitia primei
instante in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 79 si art.90 Cod
penal la stabilirea pedepsei inculpatului Ungureanu Tudor.



Instanta de apel a retinut faptul, ca inculpatul este invinuit de
sdvarsirea unei infractiuni care face parte din categoria infractiunilor
grave, de persoana inculpatului Ungureanu Tudor care la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, are la intretinerea sa doud persoane mature, mama
Ungureanu Maria si sora Ungureanu Veronica, cu grad de dizabilitate
din copildrie, la locul de munca se caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv, este angajat in cAmpul muncii.

A mentionat cd, prima instanta reiesind din gradul de pericol social
sporit al faptei comise de inculpat, imprejurarile si modalitatea de
comiterea faptei infractionale, personalitatea inculpatului care este la
prima abatere penala, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia,
justificat a conchis, cd corectarea si educarea inculpatului Ungureanu
Tudor este posibila fard izolarea acestuia de societate, insa cu stabilirea
unui termen de proba la limita maxima prevazutd de lege.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea neaplicdrii
pedepsei complimentare obligatorii - anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- prima instantd incorect a aplicat fata de inculpatul Ungureanu
Tudor prevederile art. 79 Cod penal, iar instanta de apel a mentinut
aceasta solutie;

- In cazul dat lipsesc circumstante exceptionale, care ar permite
instantei de a aplica in privinta inculpatului, prevederile normei date;

- instantele de judecatd nu au respectat intocmai criteriile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art.art.6, 7, 61, 75 Codul
penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,
care se atribuie la categoria celor grave, consecintele infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si respectiv, a aplicat
inculpatului Ungureanu Tudor pedeapsa fara a aplica si pedeapsa
complimentara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
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de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constatd cd este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
judecata si nici Incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand
dezacordul cu solutia instantei de apel in partea neaplicdrii pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
pe motiv cd prima instantd incorect a aplicat fatd de inculpatul
Ungureanu Tudor prevederile art. 79 Cod penal, iar instanta de apel a
mentinut aceastd solutie, considerand ca in speta lipsesc circumstante
exceptionale, care ar permite instantei de a aplica in privinta
inculpatului, prevederile art. 79 Cod penal.

Cu referire la temeiurile indicate de catre recurent, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penald, Colegiul Penal
considerd, ca aceste temeiuri de casare invocat nu si-au gasit confirmarea
la judecarea recursului declarat.

Desi, In prezenta speta recurentul, invoca ca temei de casare, faptul
ca instantele de judecatd nu au respectat intocmai criteriile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art.art.6, 7, 61, 75 Codul
penal, Colegiul Penal verificand lucrdrile dosarului atesta ca, prima
instantd a motivat cu suficientd amplitudine solutia adoptatd in prezenta
speta.

Colegiul Penal mentioneaza ca si instanta de apel, investitd cu o
situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus
suficient In partea individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale
sd contind rationamente intemeiate prin mentinerea solutiei primei
instante.

Instanta de recurs remarcd, din textul deciziei atacate, faptul
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motivarii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Decizia
atacatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au determinat la
mentinerea sentintei, instanta de apel expunandu-se argumentat asupra
tuturor argumentelor invocate in apel de catre acuzatorul de stat.

In asemenea imprejurari, Colegiul Penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, poarta un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii
pretins a fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in
drept.

La acest capitol, Colegiul Penal apreciaza ca fiind nefondate
alegatiile procurorului in aceasta parte si reitereaza ca, invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de instanta de apel,
urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzdtoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul Penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de
art. 6 CEDO.

La examinarea recursului, Colegiul Penal atestd ca nu si-a gasit
confirmarea temeiurilor pentru recurs invocate prin prisma pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetd, deoarece
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat in privinta acestuia pedeapsa.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cd a fost
efectuata o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului
Ungureanu Tudor prin aplicarea art. 79 Cod penal in partea neaplicdrii
pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, instanta de recurs releva cd, In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in masura sa infdptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
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individualizatd, capabild sa restabileascad echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. In acelasi rand,
instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata. Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, In numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.79 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimsg,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel
tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Asadar, instanta de recurs constata cd, pedeapsa individualizata de
catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61, 79, 90 Cod
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penal, este in limitele dispozitiei pedepsei prevazute in norma art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, si va fi pe mdsura sa ducd la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane predispuse de
a comite infractiuni din aceastd categorie.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, aceastd chestiune a
fost obiect de discutie in instanta de apel, asupra cdreia instanta de apel
s-au expus Intemeiat, deoarece aceasta tinand cont de toate
circumstantele atenuante si caracteristica inculpatului, a ajuns la
concluzia de cd doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare se
va ajunge la realizarea scopul pedepsei penale, il va determina pe
inculpat, de a se corecta si de a evita pe viitor comiterea altor infractiunii
mai severe, precum si va avea rol de prevenire In savarsirea a noi
infractiuni similare din partea altor persoane.

Prin urmare, motivele recurentului nu si-au gdsit confirmarea,
recursul contine invocdri identice cu apelul declarat, asupra carora
instanta de apel s-a expuse In mod argumentat asupra acestora (vezi in
acest sens pct. 4.1 a prezentei hotdrdri), solutie pe care instanta de recurs si-
o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune (hotdrarea
CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), si notiunea de proces echitabil cere
ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor
instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romania).

Asttel, Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul Penal retine, ca la
stabilirea pedepsei inculpatului Ungureanu Tudor, pentru infractiunea
sdvarsita, nu au fost comise careva erori de drept, fiind respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt



neintemeiate.

Or, argumentele invocate in recursul ordinar declarat sunt
nefondate, deoarece nu sunt incidente in spetd cauzele de casare la care a
facut referire autorul, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs ordinar, In sensul casarii deciziei contestate si astfel se impune
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, ca
fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Ungureanu Tudor xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



