Dosarul nr. 1ra-608/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdrda citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru si de cdtre avocatul Stoian Ion in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cretu Mihail xxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 16 martie 2020 — 29 iunie 2020;
Instanta de apel: 20 iulie 2020 — 22 septembrie 2020;
Instanta de recurs: 17 decembrie 2020 — 16 iunie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2020,
Cretu Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.264 alin.(3) lit. b) si, In baza acestei Legi, prin aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionats a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Cretu Mihail pe un termen
de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a incasat din contul lui Cretu Mihail in beneficiul bugetului de
stat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
marime de 2048,00 (doua mii patruzeci si opt,00) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Cretu
Mihail, 1a 06 ianuarie 2020, in jurul orei 17:35, fard a detine permis de
conducere, conducea automobilul de model ,,BMW” tipul ,,525” varianta
1, TD” cu numarul de inmatriculare ,, xxxxxxxx”, care era in stare tehnica
buna, in satul Pelinei, raionul Cahul.

In timpul deplasérii conducitorul auto, Cretu Mihail nu a
manifestat prudentd sporitd la conducerea automobilului dat,
manifestand imprudentd exprimata prin incredere exagerata in sine,
dandu-si seama cd actiunile sale ar putea provoca consecinte nefaste, nu
a tinut permanent seama de dexteritatea sa si totalitatea factorilor ce
caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care
va trebui sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, ignorand
prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, care stipuleazd, ca: , pe drumurile publice pot
conduce autovehicule numai persoanele care poseda permis de
conducere de categoria sau  subcategoria  corespunzatoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului”; incdlcand cerintele art. 22 alin. (4) si 23 alin. (3) lit. a) din
Legea nominalizata, care prevede ca, ,participantii la trafic sunt obligati
sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic.
Conducdtorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte
Regulamentul circulatiei rutiere.”

Totodata a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: - pct.
10.1) lit. b), care prevede cd persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; - pct. 10.2) lit. a) conform cdruia, trebuia sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; - pct.
39) care obliga conducatorul mijlocului de transport inaintea Inceperii
deplasdrii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se
asigure ca aceasta manevrd va fi executata in siguranta si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; - pct. 41.1) lit. d) si 41.2)
care prevede cd, conducdtorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sd inceapa manevra numai dupd ce s-a
asigurat ca, o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru
ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cAmpul vizual in spate



este limitat, conducatorul trebuie sa recurgd la ajutorul altei persoane,
aflate in afara autovehiculului. Mersul cu spatele este interzis in locurile
in care vizibilitatea drumului este mai mica de 100 metri, cel putin intr-o
directie, daca conducatorul vehiculului nu este ajutat de o persoana
aflatd in afara vehiculului; - pct. 45.1) si 2) care prevede cd conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera.

In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului si netinand cont de situatia rutierd, aflandu-se
in preajma magazinului ,,La Misheli” din satul Pelinei, raionul Cahul, a
inceput sa execute manevra de deplasare cu spatele, vizibilitatea
drumului fiind mai mica de 100 metri, nefiind ajutat de o persoana care
se afld in afara vehiculului. In rezultat, neasigurandu-se in securitatea
manevrei executate, a tamponat pietonul Panioglo Hristofor.

In consecintd, Panioglo Hristofor, a suportat vatimari corporale
grave in rezultatul cirora a decedat la 07 ianuarie 2020. In rezultatul
accidentului rutier, conform raportului de expertiza judiciard - nr.
202011C00012 din 29 ianuarie 2020, s-a stabilit ca: Decesul defunctului
Panioglo Hristofor, a survenit in rezultatul socului spinal, ca rezultat al
traumei vertebro-medicale inchise cu lezarea maduvei spinarii la nivelul
gatului, ce se confirma prin modificarile patologice depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat: - Trauma vertebro-medicald inchisd, cu
fractura-dehiscenta a vertebrelor cervicale C6-C7, cu lezarea maduvei,
hemoragii epidurale si subdurale, cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente; - Trauma fetei, plagd contuzad pe frunte din stanga, echimoza
peri-orbital stanga, hemoragii in tesuturile moi pericraniene frontal
stanga; - Trauma abdominald contuza inchisd, ruptura capsulei ficatului.
Leziunile sus-descrise au fost cauzate la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura
cauzala directd cu decesul, prezinta pericol pentru viata si In
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatdmare grava.

Actiunile inculpatului Cretu Mihail au fost incadrate de prima
instantd in limitele indicilor calificativi prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal — ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
provocat din imprudentd decesul unei persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in



Procuratura raionului Cahul, Bahnari Irina prin care a solicitat casarea
sentintei sus enuntate, in partea individualizarii pedepsei penale contrar
prevederilor legale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea unei
pedepse lui Cretu Mihail, pe art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, de 2 (doi)
ani inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis.

3.1 In arqumentarea cererii de apel procurorul a invocat circumstantele de
fapt:

- la judecarea actiunilor inculpatului, instanta corect a calificat
actiunile infractionale si a incasat cheltuielile de judecata si calificarea
juridicd nu se contesta, insa pedeapsa stabilitd acestuia partea acuzarii o
considerd prea blanda si neproportionald cu pericolul social al actiunilor
criminale comise si impactul negativ asupra succesorului partii vatdmate
si a rudelor;

- considera ca, desi instanta de judecata a retinut, ca infractiunea
imputatd a fost comisa de cdtre inculpat, nu a tinut cont de toate
circumstantele cazului si anume gradul si pericolul social pe care il
reprezintd infractiunea, si urmarile grave care au survenit in rezultatul
comiterii acesteia - decesul unei persoane;

- sentinta o considera ca fiind ilegala sub aspectul blandetii
acesteia, deoarece instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei si, nu a indicat motivele condamnadrii cu
suspendare conditionatd in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal;

- desi inculpatul a perceput gravitatea faptei savarsite, considera ca
reeducarea si incadrarea acestuia in societate urmeaza a fi efectuata prin
privarea de libertate, care, In viziunea acuzdrii este o pedeapsd
proportionala faptei comise;

- este inadmisibil tolerarea unor astfel de fapte ce priveste aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Cretu Mihail si
este contrard prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca
legea penala are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, iar
art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza, ca , persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului Penal”;

- instanta de judecatd a diminuat acel factor de abtinere de la
comiterea unor asemenea infractiuni de cdtre alte persoane sau chiar de
catre inculpat;

- considerd ca pedeapsa stabilita inculpatului Cretu Mihail, sub
forma de inchisoare 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, potrivit art. 90 Cod penal, fiind dispusda suspendarea



conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Cretu
Mihail pe un termen de proba de 3 (trei) ani, este prea blanda si contrara
prevederilor art. 61 din Codul penal, si nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea altor persoane;

- considera ca, instanta de judecata incorect a aplicat termen de
probatiune, dat fiind faptul ca, potrivit art. 89 alin. (3) Cod penal,
persoanelor liberate de pedeapsa penala li se aplica probatiunea, iar
militarilor - termenul de probd, urmand la caz a fi aplicata probatiunea;

- considerd cd, pedeapsa aplicata lui Cretu Mihail de cdtre instanta
de judecata este prea blanda, datoritda numarului si pericolului social
sporit al infractiunii comise de cdtre inculpat, comportamentului si
personalitdtii acestuia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 22
septembrie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cretu Mihail si pronuntatd o
noua hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: Lui Cretu Mihail recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal i-a
fost stabilitda pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in Penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei lui Cretu Mihail pe un termen de probatiune de 4
(patru) ani, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului de probatiune. In rest sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 29 iunie 2020, a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a considerat cd, in privinta inculpatului prima
instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptei
infractionale comise si nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului si cda prima instanta nu a tinut pe deplin cont si nu s-a
expus argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului, caracterului si
gradului prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si neintemeiat a aplicat
drept pedeapsa inculpatului o pedeapsa minimd prevazuta de articolul
corespunzator.

La individualizarea pedepsei pentru inculpatul Cretu Mihail prima
instantd nu a apreciat in deplind masurd personalitatea acestuia, si ca
acesta in lipsa unui permis de conducere a mijloacelor de transport, fara
sd posede cunostinte si dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum, a urcat la volan si a comis un accident rutier, prin
care actiuni a pus in pericol siguranta participantilor la traficul rutier. In



scopul de a evita rdspunderea penala, nu a recunoscut de la bun inceput
cd, la volanul automobilului in momentul impactului s-a aflat el, dar a
declarat ca s-a aflat alta persoana.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Cretu Mihail,
instanta de apel considerat necesar a tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia.

A considerat ca, luand 1n calcul a tuturor criteriilor de
individualizare stabilite la art.75-78 Cod penal, pedeapsa echitabila
pentru inculpatul Cretu Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, poate fi rationala si-si va gasi efectul
numai prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu suspendarea
pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal.

Instanta de apel a motivat cd a tinut cont de toti factorii legali
relevanti, raportandu-i la circumstantele concrete ale cauzei, si anume:
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,(f.d. 56), anterior nu a fost
atras la rdspundere penala (f.d.58), de pozitia succesorului partii
vdatamate, care a declarat cd, inculpatul a acordat ajutor material, actiune
civild nu a inaintat, considera cd nu este necesar de a fi privat de libertate
real inculpatul, insa a considerat cd urmeazd sa execute o pedeapsa,
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Si a concluzionat ca, stabilirea unei pedepse alternative inchisorii 1-
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor sdvarsirea a astfel de infractiuni si va asigura
constientizarea de cdtre Cretu Mihail a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate, fapt ce este
confirmat prin comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea
faptei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, dispunerea rejudecdrii cauzei si
pronuntarea unei noi hotardri, care nu agraveaza situatia
condamnatului, prin care sa fie dispusa executarea de cdtre Cretu Mihail
pedepsei de 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis.

- avocatul Stoian Jon in numele inculpatului prin care invocand



incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel a dispus incorect in temeiul art.90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare de 3 ani
stabilite in privinta inculpatului Cretu Mihail pe o perioada de
probatiune de 4 ani;

- In rezultatul savarsirii de cdtre inculpatul a infractiunii de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, care este infractiunea grava, obiect al cdreia ai
constituit relatii sociale cu privire la siguranta traficului rutier;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- considera cad decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
sunt temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedurd penala.

5.2 [n sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- considera gresita colocazia instantei de apel ca cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd si probata, este judecat pentru prima
oara, caracteristica pozitiva, lipsa circumstantelor agravante, etc..., prima
instantd just a stabilit aplicarea unei pedepse cu termen de probd, nu este
intemeiat apelul procurorului de a se aplica pedeapsa exceptionald, dar,
pedeapsa aplicata de 2 ani privatiune de libertate cu aplicarea art.90 Cod
penal, termen de proba 3 ani, nu corespunde individualizdrii pedepsei,
de aceia, este necesar de a aplica o pedeapsa de 3 ani privatiune de
libertate cu aplicarea art.90 Cod penal, termen de proba 4 ani.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul
Penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in
temeiul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificaA doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in



recursurile ordinare a procurorului si avocatului Stoian Ion in numele
inculpatului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4.1 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel,
legal si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, tinand corect tinand cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Dacad, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzarii.

Or, instanta de apel just a retinut cd, din cumulul criteriilor de
individualizare stabilite la art.75-78 Cod penal, si a stabilit in spetd, ca
pedeapsa echitabila pentru inculpatul Cretu Mihail pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, poate fi
rationala si-si va gasi efectul numai prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu suspendarea pedepsei aplicate pe un
termen de probatiune de 4 (patru) ani, in conformitate cu prevederile art.
90 alin. (6) Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1 si 5.2 din prezenta decizie,
sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in latura
pedepsei, In alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate In acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Or, Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, ca hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care
se Intemeiazd solutia, cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca inculpatului i s-a aplicat pedeapsa



individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru si de cdtre avocatul Stoian Ion in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Crefu Mihail xxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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