Dosarul nr. 1ra-418/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de
catre avocatul Chiriacov Grigore In numele inculpatului impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie 2020, in
cauza penald in privinta lui,

Ulinici Alexandru xxxxxxxxxx, nascut

la XXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 21 martie 2017 pind la 27 noiembrie 2018;
Instanta de apel: 24 ianuarie 2020 pind la 21 iulie 2020;
Instanta de recurs: 12 noiembrie 2020 pind la 2021 — 16 iunie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 noiembrie
2018, Ulinici Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevdzute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, si i-a fost
stabilita in baza acestei legi pedeapsa 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba de 3 ani, si
nu va fi executatd, dacd condamnatul in termenul de probad nu va comite
o0 noud infractiune si prin purtare exemplard va confirma increderea
acordata;

S-a incasat de la Ulinici Alexandru in beneficiul statului 2558 lei,
pentru compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor
judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, la 20 noiembrie 2016, aproximativ la ora 19:50, Ulinici
Alexandru, conducand automobilul de model ,Peugeot 206”7, cu nr/i
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XXXXX, care era intr-o stare tehnicd bund, deplasandu-se pe str. Boris
Glavan din or. Cantemir, din directia or. Cantemir spre s. Cania, r-nul
Cantemir, incdlcand prevederile pct.45 al Regulamentului circulatiei
rutiere, care prevede cd conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar
in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, n-a tinut permanent seama de
imprejurdri, n-a apreciat corect situatia rutierd, manifestand neglijenta la
trafic, n-a redus viteza de deplasare panad la oprire, observand obstacolul
biciclistul care se deplasa din sens opus pe aceiasi banda si ca urmare a
tamponat biciclistul Chiosa Nicolai, cauzandu-i vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, de la care Chiosa Nicolai a decedat pe loc.

Actiunile lui Ulinici Alexandru au fost reincadrate de prima
instantd conform prevederilor art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, potrivit
indiciilor calificativi: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul-sef al Procuraturii raionului Cantemir, Procoava
Adrian, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine
de stabilirea pedepsei principale inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea lui Ulinici Alexandru a
pedepsei 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
ani. Suspendarea executdrii pedepsei complementare pe perioada aflarii
lui Ulinici Alexandru in detentie, si incasarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 3668 lei.

- avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului, prin care a
solicita casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Ulinici Alexandru sa fie achitat, din lipsa elementelor
infractiunii.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat, ci:

- Ulinici Alexandru a fost initial testat cu alcooltestul Drager si,
potrivit rezultatului, in aerul expirat vaporii de alcool constituiau 0,00
mg/l, iar ulterior Ulinici Alexandru s-a deplasat la domiciliu dupa acte,
unde a consumat bauturi spirtoase, dupa care in urma suspiciunilor



privind consumul de bauturi alcoolice s-a dispus prelevarea probelor in
vederea stabilirii consumului de substante interzise de catre
conducdtorul mijlocului de transport.

Conform certificatului nr.01-12/1666 din 20.11.2016, eliberat de
Dispensarul Republican de Narcologie, ,in proba de sange s-a stabilit
concentratia alcoolului etilic de 0,89 g/1”, iar potrivit comunicarii nr.01-
12/1504 din 26.10.2018 IMSP ”Dispensarul Republican de Narcologie”
informeaza despre faptul cd In asemenea circumstante si interval de
timp, este posibil constatarea cantitdtii de alcool de 0,89 g/l in sangele
persoanei;

- instanta de judecata a retinut incdlcarea de catre Ulinici
Alexandru a prevederilor pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si
a pronuntat o sentinta de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei;

- considera ca inculpatului trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata;

- actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal, infractiunea se califica ca una grava;

- circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, insa
inculpatul a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier;

- inculpatul a admis o incdlcare grava a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, in urma careia a decedat o persoana.
Ulinici Alexandru dispunea de posibilitatea tehnicd de a evita
tamponarea biciclistului prin franare, prin adaptarea vitezei de deplasare
conform situatiei rutiere, precum si faptul cd se deplasa prin localitate, in
conditiile accidentului rutier comis avea posibilitate sa observe victima,
care iIn momentul tamponadrii era cu bicicleta pe partea carosabila.

3.2 In motivarea apelului apdrdtorul a indicat ci:

- conform rapoartelor de expertizd medico-legale nr.128,C” din
09.12.2016 si nr.7,D” din 13.01.2017, in momentul impactului victima
Chiosa Nicolai se deplasa pe bicicleta, aflandu-se intr-o stare de ebrietate
puternicd (conform examenului toxicologic sangele acestuia continand
alcool etilic in cantitate de 2,95%);

- In sedinta de judecata martorul Celcovan Igor a declarat, ca l-a
cunoscut pe victima Chiosa Nicolai, pe care deseori il vedea in stare de
ebrietate, pentru aceasta de nenumadrate ori l-a avertizat pe ultimul sa nu
se urce pe bicicletd in stare de ebrietate;

- in 2015 a fost un caz cand Chiosa Nicolai incalcind Regulamentul
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circulatiei rutiere si deplasandu-se pe bicicleta a fost spulberat pe traseu
de un automobil, atunci el I-a ajutat sa se ridice si iardsi 1-a avertizat sa
1nceteze a mai consuma alcool;

- conform cazierului contraventional din 02.06.2017, Chiosa Nicolai
la 05.11.2016 a fost atras la raspundere contraventionald conform art.355
alin.(2) din Cod contraventional pentru ,aparitia in locuri publice in
stare de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante, in cazul in care
persoana si-a pierdut capacitatea de a se misca de sine statator”, fiind
sanctionat cu amenda i1n marime de 400 lei;

- considera ca biciclistul, adica victima Chiosa Nicolai este vinovat
de comiterea accidentului, care contrar prevederilor art.109 al
Regulamentului circulatiei rutiere, in timp de noapte conducea bicicleta,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, deplasandu-se pe banda opusa de
circulatie, nefiind imbracat in vesta de protectie-avertizare fluorescent-
reflectorizantd, a iesit brusc pe partea carosabild, cu o bicicletd care nu
era dotata cu catadioptri in fatd. Acest fapt l-a recunoscut instanta de
judecata in partea motivatd a sentintei, insa in lipsa unor probe
pertinente, concludente, utile si veridice, administrate in conformitate cu
legislatia procesuala, instanta a ajuns la concluzia ca Ulinici Alexandru
nu s-a conformat prevederilor pct. 45 din Regulamentul circulatiei
rutiere, nu a manifestat prudenta necesard, dexteritatea in conducere,
care i-ar fi permis sa prevada si sd evite situatia periculoasd, nu a ales
viteza, ce i-ar fi permis sd evite obstacolul aparut si sa nu pund in pericol
siguranta la trafic, dand dovada de sine incredere exagerata;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba privind incalcarea de catre
Ulinici Alexandru a prevederilor art. 45 din Regulamentul circulatiei
rutiere;

- conform raportului de expertiza auto-tehnica nr.004 din
09.02.2017 (£.d.91-94), daca distanta vizibilitatii biciclistului de la locul
conducatorului autovehiculului era de 5m, atunci conducatorul
automobilului , Peugeot 206” nu dispunea de posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea biciclistului prin franare;

- considerd ca Ulinici Alexandru a fost in imposibilitatea sa
prevadd situatia periculoasa creata in acel moment si sd evite
tamponarea cu biciclistul. Acuzarea n-a combatut nici intr-un fel ipoteza
inculpatului cu privire la imposibilitatea evitdrii accidentului. Faptul
mentionat este confirmat si de expertul auto tehnic din 09.02.2017, care
arata ca in dosar lipsesc date primare obiective, cum ar fi: la ce distanta
de la locul tamponadrii conducatorul auto putea sa observe biciclistul ca
obstacol in calea deplasarii, cu ce viteza se deplasa biciclistul. Or, aceste
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date primare, dacd au esuat cdile de constatate, puteau fi obtinute in baza
unui experiment in procedura de urmadrire penald, in conditiile art.123
Cod de procedura penala. Organul de urmadrire penalda insa a ratat
aceasta posibilitate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie
2019, apelul declarat de cdtre procuror a fost respins ca fiind nefondat,
iar apelul declarat de catre avocatul Chiriacov Grigore in numele
inculpatului Ulinici Alexandru a fost admis, casatd sentinta integral si
pronuntata o hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Ulinici Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, dat fiind
cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele componentei acestei
infractiuni.

5. Prin decizia Colegiului Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din
10 decembrie 2019, a fost admis recursul ordinar, declarat de catre
procuror, casatd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 27 martie 2019, si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie
2020, a fost respins apelul declarat de catre procuror, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Chiriacov Grigore In numele inculpatului
Ulinici Alexandru, casata partial sentinta in latura civild in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd, pronuntata in aceasta parte o noua
hotdrare dupa cum urmeaza:

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Ulinici
Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
1110 (una mie una suta zece) lei.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 27
noiembrie 2018, a fost mentinuta.

6.1 Instanta de apel a concluzionat cd, la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a fdcut concluzia ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului
Ulinici Alexandru din 20 noiembrie 2016, a avut loc si a fost savirsita de
cdtre inculpatul Ulinici Alexandru. La momentul judecarii cauzei si
pronuntdrii sentintei, prima instanta corect a calificat infractiunea pe
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, conform indiciilor calificativi: Incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Ulinici Alexandru, in
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timpul deplasdrii observand in lumina farurilor “o umbra”, urma sa
incetineascd sau chiar sa opreascd automobilul, actiuni ignorate de cétre
acesta, continuandu-si deplasarea, el de fapt fiind obligat sa reduca
viteza si sa opreasca automobilul. Aceste neglijente au dus la producerea
accidentului rutier, ce a provocat decesul victimei Chiosa Nicolai.

Instanta de apel a luat in consideratie argumente partii apararii ca
si victima Chiosa Nicolai a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere prin
faptul ca, a condus bicicleta fiind In stare de ebrietate alcoolica,
depasindu-se pe banda opusa de circulatie, nefiind imbracat in vesta de
protectie-avertizare fluorescent-reflectorizantd, a iesit brusc pe partea
carosabila, bicicleta nefiind utilata cu catadioptri in fata, insa totusi
aceste circumstante nu constituie temei de a-l1 elibera pe Ulinici
Alexandru de raspundere penald, din moment ce din constatarile
instantei rezultd cd, inculpatul in timpul deplasarii nu a intreprins
masurile necesare pentru deplasare in sigurantd, urmare a cdrui fapt s-a
produs accidentul rutier.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apararii referitor la faptul
cd, potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr. 004 din 09.02.2017,
conducatorul automobilului Peugeot 206 nu dispunea de posibilitatea
tehnicd de a evita tamponarea biciclistului prin franare, in cadrul
sedintei de judecatda In instanta de apel, insdsi inculpatul Ulinici
Alexandru a explicat ca a observat in lumina farurilor “o umbra” la o
distanta de 10m, respectiv inculpatul a avut posibilitate sa inceapa sa-si
micsoreze viteza sau sa franeze din momentul cind a observat “umbra”,
si In procesul parcurgerii distantei de 10 metri, pind s-a aliniat cu
“umbra”, insa inculpatul si-a continuat deplasarea fard a-si micsora
viteza sau a Intreprinde careva actiuni pentru a asigura deplasarea in
sigurantd a sa, cit si a celorlalti participanti la traficul rutier.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ulinici
Alexandru, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut, cd prima instantd a constatat lipsa
circumstantelor agravante ale rdaspunderii inculpatului Ulinici
Alexandru, iar circumstante atenuante le-au constituit faptul repararii
partiale de cdtre inculpat a prejudiciului cauzat prin infractiune,
acordarea unui ajutor material pentru acoperirea partiala a cheltuielilor
de iInmormantare a victimei, precum si faptul ca accidentul s-a produs
inclusiv din vina pdrtii vatamate, si in functie de aceasta a individualizat



pedeapsa fard a o cobori la limita minimad sau a o ridica la limita maxima
a sanctiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal. Fiind luat in
calcul personalitatea inculpatului Ulinici Alexandru, care nu are
antecedente penale, la locul de trai caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 1 copil minor, prima instanta cu o justificare intemeiatd a
concluzionat, ca nu este rationala executarea reald a pedepsei, si scopul
legii penale poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta inculpatului Ulinici Alexandru, in conditiile art.90
Cod penal. O atare abordare a criteriilor de individualizare intocmai
corespunde prevederilor art.75 Cod de procedura penala.

Cu referire la solutia primei instante in partea incasarii partiale de
la Ulinici Alexandru in contul statului a cheltuielilor judiciare, cu
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor legate de efectuarea
expertizelor judiciare In suma de 2558 lei, instanta de apel a considerat
corectd solutia instantei, efectuarea cheltuielilor de judecatd legate de
efectuarea expertizelor judiciare, au fost suportate de cdtre organul de
urmarire penal in rezultatul savarsirii infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
in privinta inculpatului, ca urmare, cheltuielile judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare In suma de 2558 lei sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
tiind fapta sa infractionald, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail
prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei, de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

- avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului prin care
invocand incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, de
cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei, atat prima instanta, cat si instanta de apel
au interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au
liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penala aplicand prevederile
art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale
cu Inchisoare;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, cd pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- considerd cd, inculpatul a comis o infractiune ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, ca inculpatul a
admis o incdlcare grava a prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere In urma cdreia a decedat o persoand, iar in context trebuie de
inteles cd Ulinici Alexandru dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea biciclistului prin franare, prin adaptarea vitezei de deplasare
conform situatiei rutiere precum si faptul ca se deplasa prin localitate, in
conditiile accidentului rutier comis, avea posibilitatea sa observe victima,
care iIn momentul tamponadrii era cu bicicleta pe partea carosabila;

- reiesind din circumstantele infractiunii, considera ca pedeapsa
aplicata lui Ulinici Alexandru - aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si
mentinutd de catre instanta de apel, va fi apreciatd ca atitudinea
toleranta a statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va submina
increderea societatii in eficienta si echitatea justitiei;

- scopul legii penale in speta datd poate fi atins doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, care ar atinge scopul de reeducare a
inculpatului, dar si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Componenta de infractiune prevazuta
de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece atenteaza la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului
rutier si la viata persoanei, care este un atribut esential si un drept
fundamental al persoanei, fapt ce a determinat legislatorul sa stabileasca
limitele corespunzatoare ale pedepsei, fixate in partea speciald a Codului
penal.

7.2 In sustinerea recursului avocatul Chiriacov Grigore a invocat ci:

- prima instantd a pronuntat o sentinta neintemeiata care se
manifesta prin neclaritatea pozitiei sale fata de probele administrate in
respectiva cauzd, enumerandu-le fara sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi neapreciate ori respinse;

- prima instanta fara a intra in esenta problemei printr-o analiza
vastd a tuturor probelor administrate si circumstantelor de fapt si de
drept a pronuntat o sentintd contrar prevederilor art.101 din Cod
procedura penala;

- instanta de apel in decizia sa constata ca sentinta primei instante
nu poate fi mentinutda din motivele indicate supra. Necdtand Ia
constatdrile instantei de apel cu privire la incdlcdrile enuntate la art.427
alin.(1) pct.6) din Cod procedurd penala de cdtre instantele ierarhic



inferioare si indicatiile acesteia cu privire la verificarea minutioasa a
legalitdtii si temeiniciei hotdrarilor atacate precum si aprecierea tuturor
probelor in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
apel la judecarea repetatd a cauzei iardsi admite o eroare grava de fapt si
fara a aprecia fiecare proba in parte cu motivarea necesitatii admiterii
sau respingerii acesteia, ignorand prevederile art.101 din Cod procedura
penala;

- instanta de apel nu s-a conformat dispozitiilor deciziei de
casare din 19.12.2019 din primul ciclu procesual si nu a indicat in
hotdrarea sa motivele de fapt si de drept in baza cdrora si-a format
convingerea cd inculpatul Ulinici Alexandru este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) din Cod penal;

- totalitatea de probe aratate si descrise de instanta de apel in
hotdrarea sa si care nu au fost apreciate fiecare in particular cu indicarea
motivelor admiterii sau respingerii il dezvinovatesc pe inculpatul Ulinici
Alexandru de savarsirea infractiunii imputate. Declaratiile acestor
martori nu sunt informative pentru restabilirea evenimentului
accidentului rutier pentru ca niciunul din ei nu au fost martori oculari si
nici nu cunosc cu titlu de izvor primar circumstantele de fapt care au
precedat accidentul rutier sau cu referire la producerea acestui accident;

- nici un martor, nici un act din dosar si nici o altd proba nu atesta
cd victima in cauza, Chiosa Nicolai se deplasa cu bicicleta, regulamentar,
se deplasa pe carosabil si nu pe acostament iar inculpatul Ulinici
Alexandru a admis incalcdri a Regulamentului de Circulatie Rutiera si in
situatia creata o fi avut posibilitate sa evite accidentul;

- In prezenta cauzd penald unicele surse de reproducere a
circumstantelor accidentului si a cauzelor care l-au declansat, sunt
declaratiile inculpatului Ulinici Alexandru, procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu schemele anexate precum si rapoartele de expertize
judiciare efectuate;

- nu este clar cum instanta de apel a constatat ca inculpatul Ulinici
Alexandru, observand umbra la distanta de 10m in fata sa pe
acostamentul din dreapta, a avut posibilitatea sd evite tamponarea prin
franare, or, aceasta constatare este de competenta specialistilor din
domeniul expertizei autotehnice cu efectuarea preliminara a unui
experiment de urmarire penala;

- nici una din probele administrate nu combate versiunea
inculpatului si concluziile raportului de expertiza precum si declaratiile
expertului Cravcenco Victor facute in cadrul cercetdrii judecatoresti la
examinarea cauzei in ordine de apel;



- victima Chiosa Nicolai incdlcand prevederile pct.109 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conducea pe timp de noapte cu
bicicleta aflandu-se in sate de ebrietate alcoolica puternica, cu
concentratia de alcool in sange de 2,95%, deplasandu-se si iesind brusc
de pe acostamentul din sens opus, pe aceiasi banda de circulatie, nefiind
imbrdcat in vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta, iar
bicicleta nefiind dotata cu catadioptri in fata sau cu o fara aprinsa;

- considera ca este o circumstanta care este In favoarea partii
apdrdrii si care consolideaza declaratiile inculpatului, precum ca victima
a iesit brusc de pe acostament pe partea carosabila in fata sa;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit dacd conducatorul auto
Ulinici Alexandru putea sa prevada din timp aparitia pe partea
carosabila a obstacolului care s-a dovedit a fi biciclistul Chiosa Nicolai,
or, ca biciclistul putea fi observat in lumina farurilor de la o distanta mai
mare decat o declara inculpatul;

- la etapa urmaririi penale, organul de urmarire penala a ignorat
mentiunile din raportul de expertiza judiciard nr.004 din 09.02.2017,
privind necesitatea efectudrii experimentului in procedura de urmdrire
penald sau reconstituirii faptei, in scopul obtinerii datelor primare
insuficiente;

- considera neclara pozitia instantei de apel vis-a-vis de raportul de
expertiza auto - tehnica nr.004 din 09.02.2017, din care urmeaza ca
inculpatul Ulinici Alexandru, nu a avut posibilitatea sa evite tamponarea
cu biciclistul, din hotarare nu este inteles daca aceastd proba care este in
favoarea apadrdrii, In cadrul aprecierii este admisd sau respinsa de
instantd, si daca este respinsa care sunt motivele respingerii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probei administrata la
cererea apdrdrii In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
declaratiile expertului de la (vol. I £.d.237-238), care tot este in favoarea
apdrarii, despre aceastd proba instanta nici nu aminteste in hotararea sa.
Solicitarea apdrdrii cu privire la audierea martorului a fost admisa, acesta
a fost ascultat, dar asupra acestei probe instanta nu s-a expus.

8. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu
materialele  cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza  asupra
inadmisibilitatii acestora, din considerentele ce urmeaza:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, iar la randul sdu art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca, hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul Penal
retine invocarea incidentei la caz a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si ca a fost aplicatd pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
Penal atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea
acuzdrii, nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind constatate erorile de
drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul
ca ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, Colegiul Penal
constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotdrarea emisa a examinat toate argumentele invocate de cdtre partea
acuzdrii si In solutia pronuntata a dat raspuns acestora in mod motivat,
din care considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de
a interveni in decizia atacata, sub aspectele indicate.

In acest sens Colegiul Penal tine si mentioneze cu privire la
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, ca
alegatiile partii acuzdrii sunt declarative si neintemeiate, deoarece
instanta de apel a conchis asupra corectitudinii solutiei primei instante
cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel, Colegiul Penal atesta cd prima instanta si instanta de apel
corect au aplicat prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de
toate circumstantele comiterii infractiunii si de practica judiciara
constantd la acest capitol.
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Instanta de recurs ordinar subliniaza ca instantele inferioare au
indicat cu referire la modul de executare a pedepsei, ca potrivit
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba.

La caz prin sentintd Ulinici Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit .b) Cod penal, la 5 ani inchisoare
cu dispunerea suspendarii executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod
penal pentru un termen de probatiune de 3(trei) ani.

Colegiul Penal considera cd alegatiile procurorului cu privire la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale sunt declarative,
deoarece art. 90 Cod penal acorda dreptul decisiv a instantei de judecata
de a aplica suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare inculpatului
cu respectarea rigorilor de motivare, respectate in spetd de cdtre
instantele judecatoresti, iar o altd opinie a participantilor la proces
asupra acestei solutii in lipsa unei motivari corespunzdtoare nu poate
constitui in sine un temei de casare a deciziei.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca argumentarea expusa de
catre partea acuzdrii In sustinerea temeiurilor invocate, este declarativa si
neintemeiatd, iar decizia instantei de apel cuprinde atat expuneri asupra
motivelor apelului procurorului cat si motive clare pe care se intemeiaza
solutia, astfel impunandu-se concluzia dispunerii inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Din recursul ordinar declarat de citre partea apdirdrii, Colegiul Penal
retine invocarea incidentei la caz, a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedurd penald, in sensul ca recurentul contestd modalitatea
de apreciere a probelor de catre instantele inferioare, considerand ca
acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire au fost comise de Ulinici Alexandru.

La acest capitol, instanta de recurs a subliniat cd procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja
statuata de catre instanta de apel, de competenta cdreia este stabilirea
starii de fapt, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia
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instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata comiterea
unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata
prin hotdrarea judecdtoreasca devenitd definitivd. Aceasta concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai
daca se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare

Analizand argumentele partii apararii, Colegiul Penal atestd ca in
sustinerea temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, recurentul a indicat comiterea unei erori grave de fapt
prin constatarea eronata a legdturii de cauzalitate intre actiunile
inculpatului Ulinici Alexandru si consecintele survenite.

De asemenea, Colegiul Penal stabileste ca aceleasi argumente in
esenta sunt mentionate si la invocarea temeiului de recurs stipulat la pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin urmare, instanta de
recurs ordinar se va expune asupra acestui argument doar in sensul
respectivului temei.

Din analiza deciziei recurate Colegiul Penal ajunge la concluzia ca
erorile de drept invocate in recursul apardrii nu si-au gasit confirmare,
dat fiind faptul ca, argumentele indicate au constituit obiect de discutie
in instanta de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
de mentinere a sentintei, asa cum este indicat in pct. 4.1. al prezentei
decizii.

Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
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proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sensul vizat si in raport cu circumstante invocate in recursul
ordinar al avocatului Chiriacov Grigore, se atestd ca Imprejurarile
mentionate In partea descriptivd a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele legal si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului, si incadrarea
juridicd corectd a actiunilor ei infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile succesorului pdrtii vatamate Chiosa Mariana, a martorilor
Cirlan Ruslan, Moraru Valentin, Matchin Fiodor, Celcovan Igor, Manoli
Maria, Balan Aliona inclusiv probele , toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care a
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apardrii, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului Ulinici Alexandru a elementelor infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Instanta de recurs ordinar nu da o noud apreciere probelor
administrate, ce este de competenta exclusivd a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce In speta nu au fost
identificate.

Or, se atestd ca atat prima instantd cat si instanta de apel au
apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de
procedura penald, expunandu-se in sentinta si in decizia instantei de
apel cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si
acceptdrii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de
procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca
recurentul in cererea de recurs face primordial o proprie apreciere a
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probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
sustinand ca in actiunile inculpatului Ulinici Alexandru nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
facand aluzie ca wvictima Chiosa Nicolai incdlcind prevederile pct.109 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conducea pe timp de noapte cu bicicletd
aflandu-se in sate de ebrietate alcoolicd puternicd, cu concentratia de alcool in
sange de 2,95%, deplasindu-se si iesind brusc de pe acostamentul din sens opus,
pe aceiasi bandd de circulatie, nefiind imbrdcat in vestd de protectie-avertizare
fluorescent-reflectorizantd, iar bicicleta nefiind dotatd cu catadioptri in fatd sau
cu o fard aprinsd, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca
nu poate fi acceptata aceasta versiune, or contravine constatarilor corecte
a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au fost respinse
argumentele apelantului, si prin care s-a stabilit ca, Ulinici Alexandru,
incilcand prevederile pct.45 al Regulamentului circulatiei rutiere, ..., n-a tinut
permanent seama de imprejurdri, n-a apreciat corect situatia rutierd,
manifestind neglijentd la trafic, n-a redus viteza de deplasare pind la oprire,
observind obstacolul biciclistul care se deplasa din sens opus pe aceiasi bandd si
ca urmare a tamponat biciclistul Chiosa Nicolai, cauzandu-i vatamdri corporale
grave periculoase pentru viatd, de la care Chiosa Nicolai a decedat pe loc,
concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descrise si
apreciate corect de instanta de apel in decizia sa, iar temeiuri de a pune
la indoiala aceste constatari, instanta de recurs ordinar nu identifica.

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, potrivit cdrei, nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui
existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei
rutiere au fost incalcate si de catre pdtimit.

Asemenea imprejurdri pot fi luate in consideratie de catre instanta
judiciara doar ca circumstante atenuante (Hotdrdarea Plenului CS] a RM din
08.07.1999, nr.20 - Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei,
la examinarea cauzelor penale, referitoare la incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct. 6.).

Totodatd, instanta de recurs ordinar, mentioneaza cd, potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
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de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele
Garcia Ruiz v. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotirdrea din 19 decembrie 1997). Art. 6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument (cauza Van de Hurk
v. Tdarile de jos nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Perez v. Franta din 12
februarie 2004, pct. 80-81).

Pe langa aceasta, recursurile sunt intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, ins3,
pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da 0 noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale, in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apdrarea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit
deja obiect de examinare in instanta de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate In acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza hotdrarii de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, c3 instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de acuzare si apdrare, ca hotdrarile contestate contin motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, cd s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor
legale.
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Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal a ajuns la concluzia,
cd In spetd nu s-a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate, solutiile instantelor de fond in
cauza prezentda sunt legale si intemeiate, astfel ca recursurile ordinare
urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de
catre avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iulie 2020, in
cauza penald in privinta lui Ulinici Alexandru xxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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