Dosarul nr. 1ra-535/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Gherciu Ion xxxxxxx, mnascut Ila
XOOOOXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.02.2020 — 25.02.2020;
Instanta de apel: 28.05.2020 —08.09.2020;
Instanta de recurs: 08.12.2020 — 21.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 februarie
2020, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Gherciu Ion, a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217!
alin.(3) lit. ), f) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art. 70 alin.
(38" Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsd de 2 (doi) ani 6 (sase) luni
inchisoare cu privarea acestuia de dreptul de a exercita functii legate de
gestionare a medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Gherciu Ion a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 4 (patru) ani, daca in perioada de probatiune
inculpata nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost pusa in sarcina lui Gherciu Ion suportarea cheltuielilor
judiciare in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare, in suma de 3 360 lei
si in sumd de 650 lei, pentru achizitia de control.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Gherciu Ion urmarind scopul obtinerii de venit ilicit in
rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrdinare, pentru preparare, pdstrare, prelucrare,
distribuire si vanzare, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, in circumstante necunoscute de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta stupefiantd - marihuana, pe care a
pastrat-o la sine la domiciliul situat pe str. Ion Creanga 41 ap. 42 mun.
Chisinau, pind la 21.10.2019 cind, o parte din cantitatea de drog obtinuta,
depozitata intr-un pachetel din polietilend, in interiorul caruia se afla o
masa vegetald uscatd de culoare verde-cafenie, i-a vandut-o cet. Grama
Ion, investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate in cadrul
infaptuirii achizitiei de control, la pretul de 650 lei, substantd care,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-4313 din
07.11.2019 reprezinta substantd stupefianta marihuand, in cantitate de
4,252 grame.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul
obtinerii de venit ilicit in rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, distribuire si vanzare, actionand
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in
circumstante necunoscute de organul de urmadrire penald a obtinut
substanta stupefianta - marihuana, pe care a pastrat-o la sine, pana la
28.11.2019 cand, in timp ce intentiona sa instrdineze o parte din cantitatea
de drog obtinuta, afland-se la intersectia str. Grenoble si str. Valea Crucii
din mun. Chisindu a fost retinut in flagrant, iar in cadrul perchezitii
acestuia, asupra sa, a fost depistatd si ridicata de cdtre organul de urmarire
penala o parte din cantitatea de drog obtinutd, depozitatd intr-o geanta cu
denumirea , Polar Adventure”, in interiorul cdreia se afla o masa vegetala
uscata de culoare verde-cafenie care, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/-1-R-4849 din 09.12.2019, reprezinta substanta
stupefiantd marihuand, cu masa de 493 grame.

Actiunile lui Gherciu Ion, au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3),
lit. c) si f) din Codul penal, circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrdinare, adicd prelucrarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savirsite in
proportii mari in scop de instrdinare, cu utilizarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.



3. Sentinta a fost atacatd cu cerere de apel, de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Ceruta Elena, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotdrari noi, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Gherciu Ion, de sdvarsirea
infractiuni prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. c) si f) din Codul penal,
stabilindu-i-se in baza acestei Legi si in conformitate cu art. 75, art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penald, pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdti legate de
gestionarea medicamentelor si drogurilor, pe un termen de 5 ani.

3.1 In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci:

- la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa prima instanta
urma sa tind cont de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de
caracterul infractiunii incriminate, relatiile sociale asupra cdrora se
atenteaza;

- in privinta inculpatului urmeaza de aplicat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen
de 5 ani;

- temeiuri de aplicare a art. 90 Cod penal nu au fost stabilite;

- la stabilirea pedepsei penale prima instanta nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 61 si 75 Cod penal;

- a mentionat ca, pe langa faptul cd legiuitorul a prevazut pedeapsa
exclusivd cu inchisoarea, pentru fapta incriminata lui Gherciu Ion,
urmeazd de remarcat ca, criminalitatea creata de droguri, prin
consecintele sale de ordin social, economic, medical, cultural si politic,
cauzeazd prejudicii considerabile nu numai intereselor de stat, dar si celor
ale societatii, ale multor persoane particulare, atenteaza la viata si
sdndtatea cetatenilor, influenteaza iIn mod demoralizator asupra
constiintei si comportamentului oamenilor;

- In prezent, traficul ilicit de droguri este o activitate criminald foarte
lucrativa, cu caracter supranational, care actioneaza in conformitate cu
legile economiei de piatd, avand drept scop imediat alimentarea centrelor
de consum si, ca finalitate, obtinerea unor enorme beneficii, ceea ce
presupune, in mod justificat, interesul statului de a-si orienta cat mai
eficient propria politicd in lupta antidrog, pentru apdrarea sandtatii
propriilor cetdteni si salvarea valorilor socio-morale;

- a mentionat cd, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si
modul cum a actionat inculpatul, faptele comise de catre inculpat poarta
un caracter foarte periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament
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din partea instantei de judecatd se soldeaza cu urmadri ce pericliteaza
activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea organelor de
ocrotire a normelor de drept in societate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2020, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 25 februarie 2020.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.
364! Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneazd concluzia ca, instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

A conchis ca, prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Cu referire la termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit de prima
instanta inculpatului Gherciu Ion, instanta de apel tinand cont de faptul
cd, si faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regretd, are o
varstd fragedad, este student, nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, a constatat ca legal si rational s-a suspendat executarea pedepsei
cu Inchisoarea si acordarea posibilitdtii acestuia, ca In termenul de
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie
intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile procurorului privind
individualizarea gresitd a pedepsei si din acest rationament stabileste ca
executarea pedepsei stabilite lui Gherciu Ion nu este rationald, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1)
Cod penal, corect s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a vinovatului Gherciu Ion, cu conditia cd, acesta in
termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Sia
considerat ca, prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
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inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o considerd
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacati cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1), art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr- un alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea cererii de recurs ordinar procurorul invoci:

- considera ca argumentele prin care instantele s-au mizat pe
circumstante ce reiese din personalitatea inculpatului, nu pot substitui
gradul prejudiciabil al faptei comise de Gherciu Ion, motivul, rezonanta
infractiunii si impactul acesteia asupra societatii;

- considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului gresite si neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, fapt
ce denota ca decizia adoptata In prezenta cauza penald, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederilor legale, deoarece ea nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii
ei;

- aremarcat cd, desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata
cauza in procedurd simplificatd potrivit prevederilor art 364! Cod de
procedura penald, totusi aceasta circumstanta relevanta la stabilirea
pedepsei nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciard, ce
ar conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind ca
inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost acuzat.

6. Judecand recursul ordinar, In raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga
recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazda cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurda penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei. Potrivit practicii judiciare constante
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul Penal largit atesta,
cd acuzatorul de stat invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau ciand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul Penal ladrgit
conchide ca acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume din motivul cd, In opinia sa, instanta de apel
gresit a mentinut sentinta in partea stabilirii in privinta inculpatului a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, in temeiul art.
90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei,
Colegiul Penal largit releva, cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilitda presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Din continutul partii descriptive a deciziei contestate, Colegiul Penal
largit atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75-
77,84, 87,90 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate In cadrul intregului proces penal, Colegiul Penal largit considera
cd instanta de apel corect a conchis, ca vinovatia inculpatului Gherciu Ion
este pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art.
217 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de pind la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, instanta de apel intemeiat a retinut opinia motivata a
primei instante privind stabilirea unor noi limite de pedeapsa aplicabile
in privinta inculpatului, iIn baza carora i-a fost stabilitd inculpatului
Gherciu Ion, pentru infractiunea comisd, o pedeapsa definitivda cu
suspendarea conditionatda a executdrii acesteia, pe un termen de
probatiune de 4 ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

In practica judiciard constantd a fost statuat, ci prin sintagma
Jlimitelor de pedeapsi previzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca
pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea, se reduce cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul Penal largit atesta, ca instanta de apel corect a
stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea
careia au luat in consideratie, cad Gherciu lon si-a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala.

In contextul expus, instanta de recurs reaminteste, ci categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai
asprd - detentiune pe viatd. In conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata
este In masura sa infaptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei
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pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune In vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta
de apel a suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii,
Colegiul Penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita
bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre
instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza
dupa urmatoarele criterii: - Imprejurdrile si modul de savarsire a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul Penal largit conchide,
ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, cont in deplina
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madsurd de motivul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii si anume ca,
Gherciu lon se cdieste sincer de cele comise si le regretd, are o vdrstdi fragedd, este
student, nu are antecedente penale, se caracterizeazdi pozitiv, legal si rational a
suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acestuia, ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara si
muncd cinstita, sd indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai
bund protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de
societate.

Prin urmare, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul
Penal largit considera ca atat instanta de apel, cat si prima instanta corect
au ajuns la concluzia, cd este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a pedepsei inchisorii,
deoarece din circumstantele spetei rezulta ca inculpatul a inteles pericolul
social al actiunilor sale infractionale.

In continuare, relevant la caz, Colegiul Penal largit constata si faptul,
ca temeiurile invocate de catre recurent, precum si argumentele acestuia
au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel,
si asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus argumentat in
hotdrarea pronuntata.

Colegiul Penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal largit constata ca
instanta de apel si-a argumentat hotdrarea in sensul mentinerii aplicarii
art. 90 Cod penal, corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate si va atinge
scopul restabilirii echitatii sociale. In aceste conditii instanta de recurs
considera, cd n-a fost constatatd prezenta in speta examinatd a unei erori
de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.



Din considerentele expuse, Colegiul Penal largit conchide c&, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea
recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Gherciu Ion xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori

Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion

10



21 iunie 2021 Dosarul nr. 1ra-535/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Gherciu Ion xxxxxxx)

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25.02.2020, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364 /1 Cod de procedura penala,
Topciu Alexandru a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢),f) Cod
penal, 1a 2 ni si 6 luni inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de
4 ani.

2. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2020, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, sentinta a
fost mentinuta.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 iunie 2021, a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Djulieta Devder, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 septembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului
Gherciu Ion xxxxxxxxxxx. Decizia este irevocabild.”

4. Am semnat cu respect decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata
si consider, ca in spetd urma a fi pronuntata o decizie de admitere a
recursului declarat, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece in privinta inculpatului a fost aplicate prevederile art. 90
Cod penal fara ca instanta de apel sa motiveze in mod substantial decizia in
acest sens, in opinia mea lipsind careva circumstante in speta care ar
conditiona aplicarea in privinta inculpatului a institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penals, expun si semnez
prezenta opinie separatd, care se anexeaza la dosar.

Judecator Toma Nadejda
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