Dosarul nr. 1ra-698/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2020 si sentintei Judecdtoriei Cahul
sediul Central din 12 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Acris Gheorghe xxxx, nascut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 03 ianuarie 2020 — 12 iunie 2020;
Instanta de apel: 06 iulie 2020 — 16 noiembrie 2020;
Instanta de recurs: 11 ianuarie 2021 — 23 iunie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 12 iunie 2020,
Acris Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalent a 30 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat de la Acris Gheorghe in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in mdrime de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 17
octombrie 2019, In urma autorizdrii perchezitiei, efectuate pe marginea
cauzei penale nr. xxooxxxxxxx, la domiciliul Iui Acris Gheorghe, amplasat
pe adresa r-nul Cahul, s. Pelinei, a fost depistatd si ridicatd canepa
uscatd, cu o masd totald de 20,972 grame, care, conform Hotdrarii
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezintd droguri in proportii mari. La fel, in timpul efectuarii
perchezitiei au fost depistate 2 fragmente de butelii din plastic,
predestinate pentru fumatul drogurilor, care aveau depuneri stratificate
a rasinii de canabis, cu masa de 0,025 grame, care constituie, conform



Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, reprezinta — droguri in proportii mici. De
asemenea, In momentul perchezitiei la domiciliul lui Acris Gheorghe au
fost depistate 3 plante de canabis (marijuana), care potrivit Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora din 23 ianuarie 2006, reprezinta plante ce contin droguri in
proportii mici. Drogurile sus-mentionate, erau pastrate de cdtre Acris
Gheorghe o perioadd nedeterminatd, fara scop de instrdinare.

Fapta lui Acris Gheorghi a fost calificata de prima instanta in baza
art. 217 alin. (2) din Codul penal, potrivit indicilor calificativi, circulatia
ilegala de droguri, adica pdstrarea drogurilor in proportii mari, fara scop
de Instrainare.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului Acris Gheorghe, prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui Acris
Gheorghe.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a invocat cd:

- actul privind efectuarea perchezitiei la fata locului a fost efectuata
de cdtre o echipa de colaboratori al organului de ancheta. Procesul-
verbal de perchezitie a fost semnat de catre membrii echipei respective,
intrunitd in baza ordonantei procurorului de Cahul. In cadrul anchetelor
preliminare si de judecatd membrii echipei In cauzd au fost audiati in
calitate de martori, care au depus depozitii identice, confirmandu-se
faptul efectudrii actului de perchezitie in s. Pelinei in domiciliul lui Acris
Gheorghe;

- perchezitia In cauza s-a efectuat in domiciliul/casa privata a lui
Acris Stepan. Substantele de culoare verde si un vas din plastic au fost
ridicate din casa/sopronul cet. Acris Stepan. Substantele de culoare
verde, un vas de plastic au fost ridicate din incinta casei unicului
proprietar Acris Stepan, fara ca dansul sa fie informat despre actele
organului de ancheta si instantei de judecata privind procesul de
efectuare a perchezitiei si ridicarea substantelor enuntate, fara a i se
aduce la cunostinta rezultatele perchezitiei si actele care au fost intocmite
la fata locului;

- organul de urmarire penald nu a prezentat instantei nici o proba
care ar confirma pastrarea si utilizarea de catre Acris Gheorghe a
substantelor narcotice, banuindu-se doar faptul cd substanta narcotica ar

2



fi fost pastratd si utilizatd de citre Acris Gheorghe. In cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate probe, cum sunt amprente digitale,
imprimari audio-video, interceptdri telefonice, depozitii ale martorilor
oculari sau probe de altd naturd care urmau sa confirme implicarea lui
Acris Gheorghe in sdavarsirea infractiunii incriminatd;

- organul de urmadrire penala nici nu a incercat sa depisteze
existenta de amprente pe vasul din plastic ridicat in rezultatul
perchezitiei. Actul de condamnare este fondat pe depozitiile martorilor
care au efectuat perchezitia in domiciliul lui Acris Stepan, pe raportul de
expertiza nr. 34/12/3-R-568 din 26 noiembrie 2019 si mai mult nimic;

- instanta de judecata in mod eronat si inexplicabil a constatat ca
Acris Stepan fiind intr-o stare grava de sandtate nu a fost atras in
procesul de efectuare a perchezitiei, insa acelasi complet de judecatd nu a
tinut cont ca respectiva persoana sa prezentat la audieri de unul singur si
fara ajutor. Instanta de judecatd face trimitere la depozitiile martorilor
Badila Ion si Bostan Vitalie potrivit cdrora Acris Stepan la rugamintea lui
Acris Gheorghe nu a fost atras in procesul de efectuare a perchezitiei
pentru a nu-l stresa, in loc sa aprecieze condamnabil comportarea
colaboratorilor de politie, care erau obligati sa-1 implice pe proprietarul
casei Acris Stepan in procesul de perchezitie, instanta apreciaza
depozitiile martorilor ca o proba care in fapt si in drept ar trebui
apreciate In favoarea, si nicidecum in defavoarea lui Acris Gheorghe;

- Acris Gheorghe nu era si nu este in drept sa conteste legalitatea
procesului-verbal de perchezitie din 17 octombrie 2019, intocmit in casa
tatalui sau.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 16
noiembrie 2020 a fost respins apelul avocatului Turcan Dorel declarat in
numele inculpatului Acris Gheorghe, mentinuta sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul central din 12 iunie 2020.

4.1 Instanta de apel a constatat ca prima instanta judecand cauza a
apreciat obiectiv probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, si
intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Acris Gheorghe
corect a fost calificata ca infractiune prevdzuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, potrivit indicilor calificativi, circulatia ilegala de droguri, adica
pastrarea drogurilor in proportii mari, fara scop de instrainare, precum
si vinovdtia acestuia In comiterea faptei prejudiciabile imputate pe
deplin si-a gasit confirmarea. Vinovatia inculpatului Acris Gheorghe in
sdvarsirea faptei imputate este demonstrata si prin probele materiale
administrate la cauza penald, cercetate in sedinta instantei de fond si
verificate suplimentar in instanta de apel.

Concluzia expusd in sensul confirmdrii vinovdtiei inculpatului
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Acris Gheorghe in savarsirea faptei penale de pastrarea drogurilor in
proportii mari, fara scop de instrainare fiind fundamentata pe
declaratiile martorilor Badila Ion, Bostan Vitali si Acris Stepan, procesul-
verbal de perchezitie din 17 octombrie 2019 de la domiciliul inculpatului
Acris Gheorghe, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R568 din 26
noiembrie 2019 si certificat eliberat de Primaria com. Pelinei, r-nul Cahul
cu nr. 401 din 29 octombrie 2019, din care rezulta ca domiciliul
inculpatului Acris Gheorghe, este in com. Pelinei, r-nul Cahul, probe ce
necesita a fi apreciate ca fiind pertinente, concludente, veridice si utile,
care justificat de catre prima instantd au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Acris Gheorghe. Instanta de apel nu are nici
un dubiu de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor depuse de
martorii Badila Ion si Bostan Vitali, colaboratori ai Serviciului Vamal,
care in data de 17 octombrie 2019 au efectuat nemijlocit perchezitia la
domiciliul inculpatului Acris Gheorghe.

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstrata in afara oricarui
dubiu pastrarea in domiciliu a drogurilor in proportii mari, fara scop de
instrainare de catre inculpatul Acris Gheorghe, considerente din care
fapta inculpatului intruneste elementele laturii obiective si subiective ale
infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod penal, iar invocarile
apadrarii privitor la lipsa probelor in acest sens, se atestd a fi neintemeiate.

Verificand legalitatea sentintei, sub aspectul stabilirii pedepsei
inculpatului Acris Gheorghe, instanta de apel a retinut ca prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i
acestuia o pedeapsd echitabild si in limitele stabilite de sanctiunea
normei de incriminare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea hotdrarii de achitare a
condamnatului Acris Gheorghe.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- considera cd instanta de apel, urma a aprecia depozitiile
martorilor Badild Ion si Bostan Vitalii ca o proba care, in fapt si drept ar
trebui sd fie apreciatd in favoarea lui Acris Gheorghe, acestea fiind si
contractorii;

- faptul ca Acris Gheorghe a semnat procesul-verbal cu
privire la perchezitie din 17.10.2019 1in incinta casei tatalui
sau Acris Stefan, n-a avut obiectii si nu la contestat in instanta
de judecata considera ca nu urmeaza a fi apreciat ca a acceptat cele
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constatate si ca nu la contestat deoarece nu avea nici o calitate
procesuald;

6. La recursul ordinar declarat de catre Turcan Dorel in numele
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod
procedura penala, procurorul a depus referintd si pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont
de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, Colegiul Penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in
drept sd decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca, recurentul invoca ca
temeiuri de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul Penal considera ca temeiul invocat de cdtre recurent si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de apel, a
cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor,
mentionand argumentat cd aceste probe nu demonstreaza pozitia
inculpatului precum cd, acesta nu se face vinovat de cele imputate.

Cat priveste argumentele partii apdrarii, cd Acris Gheorghe a
semnat procesul-verbal cu privire la perchezitie din 17.10.2019 in incinta
casei tatalui sau Acris Stefan, n-a avut obiectii si nu la contestat in
instanta de judecata considera nu poate fi apreciat ca acceptare a celor
constatate si cd, nu a contestat procesul-verbal deoarece nu avea nici o
calitate procesuald si cd depozitiile martorilor Badila Ion si Bostan Vitalii
ar trebui sa fie apreciate in favoarea lui Acris Gheorghe, Colegiul Penal
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remarca, ca acestea au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Or, reaprecierea probelor, in modul propus de recurent nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de
fond, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecdrii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul Penal considerd, ca toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel rezultda din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre aparator - nu
au fost intrunite elementele infractiunii, specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca ca acest temei
pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Reiesind din textul recursului rezulta ca, in viziunea recurentului
probele administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, or, reiesind din
materialele dosarului se constata ca inculpatul a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — circulatia ilegald de
droguri, adicd pdstrarea drogurilor in proportii mari, fard scop de instrdinare,
astfel instanta de apel corect a subliniat circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, argumentat concluzionand despre  vinovatia
inculpatului.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin urmare, Colegiul penal remarca ca, recurentul doar a
specificat despre lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
imputate, fara a-si argumenta pozitia, or, continutul probelor enuntate in
pct. 4.1. al prezentei decizii, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de cdtre instanta de apel, in contextul de invinuire al
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, confirma cu certitudine
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ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate, in
acest sens ne fiind identificata careva eroare de drept.

Lecturand recursul se observa faptul cd avocatul, Turcan Dorel,
critica decizia instantei de apel sub prisma aprecierii probelor care o
considerd incorectd, astfel Colegiul Penal reaminteste ca, la aceasta etapa
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

De asemenea, Colegiul Penal sustine cd, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Astfel, se constata ca In cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Acris Gheorghe, inclusiv
vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din hotararile instantelor de fond,
care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in mod
obiectiv, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatda, aratand in mod concret
la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sda se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997).

Colegiul Penal raportand motivele invocate in recurs cu partea
descriptivd a deciziei instantei apel, conchide ca instanta de apel s-a
expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, si
anume In privinta caracterului penal al actiunilor inculpatului Acris
Gheorghe, or instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a
interveni In decizia instantei de apel sub aspectele contestate, iar
motivarea instantei de apel in virtutea corectitudinii ei pentru a evita
repetari inutile, se accepta si se Insuseste de instanta de recurs ordinar,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul Penal
constatd cd, In cauza exista o concordantd deplina intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta
inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo eroare
judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Cahul sediul Central din 12 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Acris Gheorghe xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



