Dosarul nr. 1ra-1109/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionita Tatiana
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Gheletiuc Andrian xxxxx, nascut la
XOXOXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 01.06.2020- 01.10.2019;
Instanta de apel: 23.10.2020—- 18.11.2020;
Instanta de recurs: 12.03.2020 — 23.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Soroca, sediu Central din 01 octombrie 2020,
Gheletiuc Andrian, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in temeiul
art.85 Cod penal la aceasta pedeapsa i-a fost adaugata pedeapsa
complementara neispasita conform sentintei Judecatoriei Soroca sediu
Central din 25.10.2018 sub forma de privare de dreptul de a desfasura
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2
ani.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Gheletiuc Andrian, In perioada de timp 05.02.2020 -
11.02.2020, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Botnarenco
Serghei, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, au patruns
in interiorul fostei cladiri tehnice a SA ”Fertilitatea-Donduseni” ce
apartine lui Bicu Efim, situatd in extravilanul satului Visoca, raionul
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Soroca, de unde pe ascuns, au sustras mai multe parti componente din
mecanismul de ridicare si reparare al utilajului tehnic, fost in folosintd,
obtinand astfel din el urmatoarele portiuni si sectii: 1 bucata de bara
metalica cu dimensiunile — 1,26 m x 45 cm, 1 bucata bara metalica cu
dimensiunile 1,3 m x 45 cm, 1 bucata de bara metalica cu dimensiunile —
1,33 m x 45 cm, 1 bucata de bara metalica cu dimensiunile — 1,55 m x 34,5
cm, 1 bucata de bara metalica cu dimensiunile — 1,45 m x 34,5 cm, 1
bucata de bara metalica cu dimensiunile — 2,4 m x 34,5 cm, 1 bucata de
bara metalica cu dimensiunile — 1,35 m x 34,5 cm, 1 bucata de bara
metalica cu dimensiunile — 2,47 m x 34,5 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 1,85 m x 345 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 1,88 m x 345 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 1,94 m x 34,5 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 17,74 m x 34,5 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 1,85 m x 345 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 2,15 x 34,5 cm, 1 bucata de bara metalica cu dimensiunile
— 2,16 m x 34,5 cm, 1 bucata de bara metalica cu dimensiunile — 2,16 m x
34,5 cm, 1 bucata de bara metalica cu dimensiunile — 1,4 m x 45 cm, 1
bucata de bara metalica cu dimensiunile — 1,4 m x 45 cm, 1 bucata de
bara metalica cu dimensiunile — 1,4 m x 45 cm, 1 bucata de bara metalica
cu dimensiunile — 1,4 m x 45 cm, 1 bucata de bara metalica cu
dimensiunile — 0,78 m x 45 c¢m, 3 bucati de carcasa cu mecanism de
rulare, 1 bucata de rulment cu suport; 3 bucati de metal cu lungimea de
1,7m, fiecare; 6 bucati de unghiuri metalice cu dimensiunile de (1,3 cm x
5 cm) - 1,72 m, fiecare, o bucata de bara cu lungimea de 2,01 m x 34,5 cm,
o bucata de bara cu lungimea de 20,8 x 34,5 cm, o bucatd de bard cu
lungimea de 2,21 m x 34,5 cm, o bucata de bara cu lungimea de 2,15 m x
34,5 cm, la pretul total al acestora de 4200 lei, bunuri pe care ulterior le-
au comercializat la punctul de colectare al metalului uzat situat in satul
Grigorduca, raionul Soroca, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna
materiala considerabila.

Actiunile lui Gheletiuc Andrian au fost incadrate de prima instanta
in baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu indicii de calificare:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit de
doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Musteata Nicolae,
in numele inculpatului Gheletiuc Andrian, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Gheletiuc Andrian sa-i fie stabilita
pedeapsa cu inchisoarea mai blanda, cu aplicarea art.90 Cod penal.



3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Musteatd Nicolae a
invocat cd:

- aplicandu-i o pedeapsa prea aspra instanta n-a tinut cont, ca
Gheletiuc Andrian a comis o infractiune mai putin grava, prejudiciul
material a fost reparat integral;

- inculpatul Gheletiuc Andrian a contribuit activ la descoperirea
infractiunii sdvarsite in grup, a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, astfel a usurat mult
desfasurarea procesului;

- inculpatul Gheletiuc Andrian are la intretinere 3 copii minori;

- pentru a determina inculpatul la un comportament adecvat in
societate, acesta urmeaza sd suporte pedeapsa penald, totodata considera
cd, corectarea si reeducarea inculpatului Gheletiuc Andrian poate avea
loc fara izolarea reald de societate, fiind rational de a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare, insa cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei si stabilirea unui termen de proba in limita prevazutd de art.90
Cod penal in interiorul cdruia inculpatul Gheletiuc Andrian sa
dovedeasca prin comportarea exemplara ca a facut concluziile necesare,
indreptatind increderea acordata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 18 noiembrie
2020, apelul avocatului Musteata Nicolae in numele inculpatului, a fost
admis, casatd partial sentinta in latura pedepsei aplicata lui Gheletiuc
Andrian, pronuntata in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gheletiuc Andrian a fost considerat condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal si In baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni.

In temeiul art.85 alin.(2) Cod penal, la respectiva pedeapsa a fost
addugata partea neexecutata din pedeapsa complementara stabilita prin
sentinta Judecatoriei Soroca sediu Central din 25.10.2018 si i-a fost
stabilitd lui Gheletiuc Andrian pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 1 (un) an. In rest, dispozitiile sentintei referitor la
condamnarea lui Botnarenco Serghei si cu privire la corpurile delicte, au
fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd desi judecand cauza
penald in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
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apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gheletiuc Andrian
in comiterea furtului, totusi in final i-a aplicat o pedeapsa prea aspra de 1
an inchisoare, cu toate cd sanctiunea In cauza prevede pedepse
alternative: amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii,
inchisoare de pana la 4 ani, limita minima a inchisorii incepand de la 3
luni.

Instanta de apel a retinut, ca continutul sentintei contestate denota,
cd la stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare in cuantumul dat,
prima instantd s-a axat doar pe faptul, ca Gheletiuc Andrian anterior a
fost In vizorul organelor de drept pentru fapte antisociale, avand
antecedente penale nestinse - care rezulta din neexecutarea integrala a
pedepsei complementare stabilite anterior, pe care din considerente
inexplicabile a cumulat-o integral, fara a tine cont de faptul, ca 1/2 din
pedeapsa complementard, Gheletiuc Andrian deja executase.

Instanta de apel a notat, cd la capitolul personalitatii inculpatului
Gheletiuc Andrian, prima instanta corect a retinut, cd acesta nu este la
prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat prin: sentinta
Judecatoriei Soroca din 18.10.2016, in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la
inchisoare pe termen de 2 ani, cu suspendarea executdrii pedepsei in
baza art.90 Cod penal pe termen de 1 an; sentinta Judecatoriei Soroca
sediu Central din 25.10.2018, in baza art.217 alin.(3) lit. d), c¢) Cod penal,
la inchisoare pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati legate
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal pe termen de 1
an, pedepsele principale fiind executate, fiind partial executata si
pedeapsa complimentara stabilita - privarea de dreptul de a desfasura
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2
ani.

Instanta de apel a notat, ca stabilind limitele maxime ale sanctiunii
cu Inchisoarea prevazute la art.186 alin.(2) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, de 2 ani si 8 luni,
limita minimd fiind de 3 luni, instanta aplicAndu-i pedeapsa cu
inchisoarea s-a axat la limita medie, cu toate cda, Gheletiuc Andrian
anterior n-a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea cu executare.

Instanta de apel a statuat, ca la caz, cu toate cd, in prima instanta s-
a anexat caracteristica in privinta lui Gheletiuc Andrian (f.d.173) potrivit
careia acesta se caracterizeaza relativ satisfacator, instanta din
considerente inexplicabile a indicat, cd acesta este caracterizat negativ, a
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indicat, cd acesta n-are persoane la intretinere si a lasat fara o careva
tratare faptul invocat de inculpat privitor la aplicarea unei pedepse mai
blande reiesind si din considerentul, ca acesta are la intretinere 3 copii
minori, cu toate cd materialele In acest sens au fost prezentate instantei
(£.d.173-176).

Instanta de apel a constatat, ca fapta comisa de Gheletiuc Andrian
prevdzutd la art.186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal, se atribuie categoriei
de infractiuni mai putin grave si tinand cont, cd inculpatul si-a
recunoscut vina, caindu-se in cele comise, cauza examinandu-se In
procedura simplificatd, bunurile sustrase au fost returnate
proprietarului, anterior n-a ispasit pedepse cu inchisoarea cu executare,
la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, creste si educa impreund cu
concubina 3 copii minori — de 2, 3 si 4 ani, a considerat, ca aplicarea fata
de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare la limita medie prevazuta
de acest articol, ar fi una inechitabila si nejustificatd, scopurile pedepsei
in acest caz fiind realizabile si prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea, dar
axatd la limita minima.

Instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea inchisorii este o forma
exceptionala a pedepsei penale, la caz, articolul infractiunii comise de
Gheletiuc Andrian prevede si pedepse alternative pentru aceastd
categorie, totusi tinand cont de faptul, ca Gheletiuc Andrian anterior a
avut atingeri cu legea penald, avand deja pedepse cu suspendarea
executarii, dar iardsi a mai comis o infractiune mai putin grava, astfel, a
considerat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal dupa cum solicita
apdrarea, ar fi irelevante cazului, or, n-au avut efectul scontat, dar anume
o pedeapsa cu inchisoarea axata la limita minimad ar fi pasibild atingerii
scopurilor invocate in textul art.61 alin.(2) Cod penal, or, inculpatul
Gheletiuc Andrian a constientizat fapta comisa si consecintele survenite.

Cat priveste cumularea pedepsei complementare, instanta de apel
a retinut, cd prima instantd a notat, ca prin prisma art.85 Cod penal
urmeazd a fi addugata partea neexecutatd a pedepsei complementare in
forma de privare de dreptul de a desfdsura activitati legale de circulatia
substantelor narcotice, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu
Central din 25.10.2018, dar dupda cum s-a indicat supra, a addugat-o
integral, ne tinandu-se cont de faptul, cd potrivit certificatului datat cu
01.10.2020, eliberat de consilierul de probatiune Natalia Ursu, pedeapsa
complementara stabilita lui Gheletiuc Andrian prin sentinta Judecatoriei
Soroca sediu Central din 25.10.2018, fusese partial executata, urmand sa
expire la 12.11.2020, urmand a fi cumulata partial sau integral din partea
neispasita (£.d.182).

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
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procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionita Tatiana,
prin care invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald a solicitat casarea deciziei in latura stabilirii pedepsei,
cu mentinerea solutiei primei instante.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat cd:

- instanta de apel gresit a motivat solutia de individualizare a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului Gheletiuc Andrian, coborand
la limita minima de stabilire a pedepsei acestuia de 3 luni inchisoare si
termenul de 1 an privind executarea pedepsei complementare;

- instanta de apel nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a
luat in consideratie circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, in ansamblul lor, nu permite posibilitatea instantei de
judecata, stabilirea unei pedepse minime prevazute de lege sub forma de
inchisoare,
fiind absolut corecta solutia primei instante de stabilire inculpatului
pentru fapta comisa a pedepsei de 1 an inchisoare;

- pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel este
contrara principiului proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsitd,
urmarile acesteia si nu in ultimul rand personalitatea inculpatului;

- faptul invocat de instanta de apel ca inculpatul are la intretinere 3
copii minori nu-l indreptateste pe acesta sa comitda una dupa alta
infractiuni si sa i se stabileascd pedepse non privative de libertate ori
pedepse minime prevazute de lege, or in acest caz pedepsele aplicate nu-
si vor atinge scopul prevazut de lege;

- nu este clar cum a fost calculat de instanta de apel termenul de 1
an care urmeaza a fi executat de inculpat al pedepsei complementare sub
forma de privare de dreptul de a desfasura activitdti legate de circulatia
substantelor narcotice, or, la 18.11.2020, data pronuntdrii deciziei
termenul de 2 ani era deja executat, in opinia procurorului acest termen
urma sa fie stabilit in conditiile art.85, 87 Cod penal cu stabilirea
executarii de sine statator al acestuia, iar calcularea termenului executarii
acestei pedepse fiind In competenta organului care executa aceasta
pedeapsd, la materialele cauzei nefiind anexate careva certificate care sa
confirme termenul real executat al pedepsei complementare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificaA doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5.- 5.2. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotdrarii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1
din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel, legal
si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei In latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza rdspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, Colegiul Penal retine faptul c3,
instanta de apel a evidentiat faptul precum cd, in instantd a fost anexata
caracteristica In privinta lui Gheletiuc Andrian (f.d.173) potrivit careia
acesta se caracterizeaza satisfacator, insa instanta din considerente
inexplicabile a indicat, ca acesta este caracterizat negativ, ca acesta n-are
persoane la intretinere, lasand fara apreciere faptul invocat de inculpat
privitor la aplicarea unei pedepse mai blande reiesind si din
considerentul ci are la intretinere 3 copii minori. In acest sens, instanta
de apel a luat in considerare cd, aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub
forma de inchisoare la limita medie prevazutd de art. art.186 alin.(2) lit.
b), c¢), d) Cod penal, ar fi una inechitabilda si nejustificatd, scopurile
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pedepsei In acest caz fiind posibil de a fi realizate si prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea, dar determinatd la limita minima.

Colegiul penal atestd ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni, stabilita inculpatului Gheletiuc Andrian de catre
instanta de apel a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Art. 6 din CtEDO impune in special, in sarcina
,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivdrii deciziilor, impusd
instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument (cauzele Van de Hurk
v. Tarile de jos nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Perez v. Franta din 12
februarie 2004, pct. 80-81). Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, sunt
intemeiat doar pe critica modului In care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin.
(1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea si apdrarea este o competentd si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,



astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate In recursurile ordinare au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate In acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzeli.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent c3 instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si cd recursul ordinar este vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol
urmeazad a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in
cauza penala In privinta lui Gheletiuc Andrian xxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



