Dosarul nr. 1ra-397/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Garnevschii Simion X, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.07.2018 — 08.08.2019
instanta de apel: 31.01.2020 — 21.07.2020
instanta de recurs ordinar: 06.11.2020 — 21.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 08 august
2019, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, Garnevschii Simion a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Garnevschii Simion i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Garnevschii Simion
urmand a fi calculat din momentul intrdrii sentintei in vigoare si retinerii
condamnatului.

2. In sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatii Cozmuta
Serghei, Garnevschii Simion si Dimitriu Gheorghe in privinta cdruia cauza
s-a judecat in ordinea art. 364/1 Cod de procedura penald, la data de
06.08.2016, in jurul orei 00:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin
intelegere prealabila si de comun acord avand scopul comiterii unui act de
huliganism, aflandu-se in parcul situat in centrul sat. Rusestii Noi, r-nul
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Ialoveni, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestata prin cinism si
obraznicie deosebitd, fara careva motive, In prezenta altor persoane, au
initiat o cearta cu Chirila Cristi si Darii Andrei, dupa care le-au aplicat
acestora lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzand-ui lui Chirila Cristi conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 3832 din 06.08.2016, vatamare corporala usoara si lui Darii Andrei
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 3831 din 06.08.2016,
vatdamare neinsemnata.

Ulterior, inculpatul Cozmuta Serghei, prelungindu-si actiunile sale
criminale, s-a apropiat de automobilul lui Darii Andrei de model ,Suzuki
Vitara” si a aplicat o lovitura cu pumnul in geamul din partea soferului, pe
care la deteriorat, cauzand un prejudiciu material considerabil in valoare de
1000 lei.

La data de 12.12.2016, in jurul orei 22:30, inculpatii Cucu Anton,
Garnevschii Simion si alte doud persoane in privinta carora cauza a fost
disjunsa, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin intelegere prealabila,
avand scopul comiterii unui act de huliganism, aflandu-se pe strada centrala
din sat. Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, incdlcand grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestata prin cinism
si obrdznicie deosebitd, farda motive in prezenta altor persoane, au initiat o
cearta cu Panfil Pavel si Hortolomei Ivan, numindu-i cu cuvinte
necenzurate, le-au aplicate multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite pdrti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice.

Ulterior, inculpatul Garnevschii Simion prelungindu-si actiunile sale
huliganice execesint ca autor, a luat din apropierea unui gard un fragment
de ardezie cu care i-a aplicat o lovitura in regiunea capului lui Hortolomei
Ivan, cauzandu-i dureri fizice.

Inculpatii Cozmuta Serghei, Garnevschii Simion si Cucu Anton, nu s-
au prezentat la sedintele de judecata, astfel prin incheierea instantei din
31.10.2018, inculpatii Cucu Anton si Garnevschii Simion au fost anuntati in
cautare si prin incheierea din 14.12.2018, inculpatul Cozmuta Serghei, in
legatura cu ce, instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 321
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, a dispus judecarea cauzei in lipsa
acestora.” (vol. II, £.d.204).

Fapta constatata in sarcina inculpatului Garnevschii Simion este
calificatd de prima instanta in baza: art. 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod
penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, savarsit de mai multe persoane si huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
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aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsit de o persoana
care anterior a savarsit un act de huliganism, de mai multe persoane, cu
aplicarea obiectului pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.”
(vol. IL, £.d.206).

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Garnevschii
Simion, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care in privinta lui Garnevschii Simion, conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
ani, avand in vedere la stabilirea pedepsei circumstantele stabilite in cadrul
cauzei penale si prevederile art.79 alin.(1) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- pdrtile vatdmate nu au Inaintat careva pretentii impotriva lui
Garnevschii Simion si au declarat cad prejudiciul a fost restituit si nu solicita
ca acesta sd fie pedepsit;

- circumstante atenuante conform art.76 Cod penal - cdinta sincera si
recunoasterea faptei, fara antecedente penale, savarsirea infractiunii de cdtre
0 persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani,
or, Garnevschii Simion la momentul comiterii infractiunii nu avea varsta de
21 ani, astfel vom solicita aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 79
Cod penal — avand in vedere faptul varstei tinere care se clasifica ca fiind o
circumstantd exceptionald, in aceste conditii vom solicita aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, a uneia mai blande. Circumstante
agravante prevdzute de art.77 Cod penal - nu au fost stabilite. Garnevschii
Simion a conlucrat activ cu ancheta, are loc stabil de trai, nu au comis alte
infractiuni, a constientizat greseala comisa. In cadrul audierilor inculpatul
Garnevschii Simion, a solicitat si a declarat despre faptul ca va opta pentru
aplicarea unei pedepse mai blande;

- desi a solicitat din partea primei instante aplicarea in privinta lui
Garnevschii Simion si a prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal - adica o
pedeapsa mai blandd decat stabileste legea avand in vedere contribuirea
activa in descoperirea infractiunii savarsita in grup - dar completul a ignorat
aceastd solicitare a apdrarii - astfel vom invoca in fata Completului Penal al
Curtii de Apel Chisinau - aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in privinta
lui Garnevschii Simion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie
2020, a fost admis apelul declarat de inculpatul Garnevschii Simion, casata
sentinta In partea pedepsei aplicate inculpatului Garnevschii Simion, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



Garnevschii Simion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor articolului 70 alin. (3') Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa cu
amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, ce echivaleaza
cu 18 000 (optsprezece mii) lei;

Garnevschii Simion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de articolul 287 alin. (3) Cod penal, prin aplicarea prevederilor
articolului 70 alin. (3!) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa cu inchisoare de
3 (trei) si, in conformitate cu prevederile articolului 90 Cod penal, a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe termenul de probatiune de
3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe
probationale.

In conformitate cu prevederile articolelor 84 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate,
lui Garnevschii Simion i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd cu amenda in
marime de 900 (noua sute) unitdti conventionale, ce echivaleaza cu 18 000
(optsprezece mii) lei si cu Inchisoare la 3 (trei) ani, iar, in temeiul articolului
90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe
termenul de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa
participe la programe probatiunile - pedepse care se executa de sine statator.

Garnevschii Simion a fost pus in liberate imediat din penitenciar, daca
nu exista alte hotdrari judecatoresti privind detinerea acestuia.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei privindu-1 pe
Garnevschii Simion.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, in sedinta de
judecata in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecata in primad instanta: certificatul eliberat de biroul de
probatiune Ialoveni, precum ca inculpatul Garnevschi Simion nu se afld in
evidenta biroului ca subiect al probatiunii, caracteristica eliberatd de
viceprimarul comunei Rusestii Noi si cererea de examinare in lipsa a
inculpatului; declaratiile notariale ale partilor vatdimate Darii A., Chiril C.
(vol. L, . d. 189, 190); declaratiile partilor vatamate in sedinta de judecata in
prima instantd (vol. I, £.d.178-179, 194, 200-201).

Instanta de apel a constat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa penala aplicata inculpatului, prima instanta n-a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75, 79, 84, 87 si 90 Cod penal, or,
inculpatul Garnevschii Simion, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a savarsit infractiuni care, potrivit
articolului 16 alin. (3) si (4) Cod penal, se clasifica ca fiind din categoria celor
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mai putin grave si grave, la data savarsirii infractiunilor nu a atins varsta de
21 ani, fard antecedente penale. Astfel, In cauza existd circumstante
atenuante.

Instanta de apel a retinut cd, prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in
vigoare din 20 decembrie 2017 articolul 70 Cod penal, a fost completat cu
alin. (3! ) avand urmatorul continut: ,,La aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevdzute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeazad a fi argumentata
de cdtre instanta de judecata.”.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Garnevschii Simion la data savarsirii infractiunilor imputate avea varsta de
19 ani, astfel cade sub incidenta articolului 70 alin. (3!) Cod penal si,
respectiv, In raport cu circumstantele cauzei enuntate, beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul pedepsei prevazute la articolele 287 alin.
(2), lit. b) si 287 alin. (3) Cod penal. Potrivit articolului 10 alin. (1) Cod penal,
Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 se extinde asupra inculpatului, deoarece
acesta a savarsit fapta imputatd pand la intrarea in vigoare a legii respective,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia lui. In context,
urmare a efectului retroactiv a legii penale asupra inculpatului, se impune
intervenirea in sentinta atacats, in partea pedepsei penale. In atare situatie,
in partea pedepsei definitive, pentru concurs de infractiuni si prin cumul
total al pedepselor aplicate, sentinta atacata este lovita de nulitate, motiv
pentru care se impune casarea partii respective si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea
respectiva.

Instanta de apel a constatat ca in contextul dat, urmeaza a fi aplicate
prevederile articolelor 84 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal, tinand cont de
prevederile articolului 70 alin. (3!) Cod penal. Articolul 84 alin. (1)
reglementeaza aplicare pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, or
inculpatul Garnevschii Simion a savarsit doud infractiuni, fard sa fi fost
condamnat pentru vreuna dintre ele.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile articolului 87
alin. (2) Cod penal, se cumuleazd, total, pedeapsa principald — amenda,
stabilita in baza articolului 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si pedeapsa
principala stabilita in baza articolului 287 alin. (3) Cod penal — inchisoare,



conform principiului statuat: celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se
executa de sine statator.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a considerat ca fata
de inculpat este oportuna si rezonabila aplicarea pedepselor prevazute de
lege — inchisoare, amenda - pedepse penale care vor asigura atingerea
scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, la interpretarea judiciara a prevederilor articolului 90 Cod
penal, care constituie sediul institutiei condamnarii cu suspendarea a
executarii pedepsei, In raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale
cauzei si persoana inculpatului care a savarsit infractiunea la varsta de la 18
pand la 21 de ani, este pozitiva, conform cererii de apel a recunoscut vina,
determind concluzia cd in speta existd temei legal pentru aplicarea acestora.
Pe aceasta linie de considerente, fatd de inculpat este oportuna si rezonabila
aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune si amenda.

Instanta de apel examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
conform cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, a
apreciat cd nu existd un alt temei de a interveni in sentintd. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate
in apel.

Instanta de apel a retinut ca probele prezentate in sedinta de judecata
si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform
prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si sant apreciate
conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penald. Pe aceasta
linie de idei, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor
administrate in cauzd, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului
Garnevschii Simion.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor imputate este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiuni prevazute la:

- articolul 287 alin. (2) lit. b); 287 alin. (3) Cod penal: huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, Insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se

6



deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsit de mai multe
persoane si articolul 287 alin. (3) Cod penal: huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de o persoana
care anterior a sdavarsit un act de huliganism, de mai multe persoane, cu
aplicarea obiectului pentru vatdmarea integritatii corporale si sanatatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin
care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei In partea
individualizarii pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul mentioneaza:

- In cauza penald de acuzare a inculpatului Garnevschii Simion, nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, or, gravitatea infractiunilor, inclusiv
starea emotionala a victimelor actelor de huliganism, care au fost bulversate
de evenimentul infractional comis asupra lor, nu prezinta garantiile unei
bune conduite din partea faptasului chiar si dupa comiterea infractiunii, care
ar fi permis instantei de apel, de a da dovada de clementa in privinta
inculpatului;

- instanta de apel pronuntand o decizie de condamnare cu stabilirea
pedepsei non privative de libertate, pentru comiterea a doud infractiuni cu
un grad prejudiciabil sporit, a omis faptul cd, in asa mod a fost periclitata
ordinea de drept si nu a fost atins scopul principal si anume ca, sanctiunea
penala sa-si poatd indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ;

- tinand cont de rationamentele doctrinei penale, pedeapsa trebuie sa
impuna infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si sa fie suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, a statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune, astfel cd corectarea si
resocializarea inculpatului in opinia acuzarii, poate avea loc numai in
conditie mai severe;

- In conformitate cu dispozitiile art. 61 si 75 Cod penal, in privinta
faptasului Garnevschii Simion deja nu mai pot fi folosite alte mdsuri de
constrangere mai blande ca inchisoarea, devreme ce pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incat inculpatul sa
se convinsa de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Garnevschii
Simion, a incalcat dispozitia art. 90 Cod penal, or, axandu-se pe argumente
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ce reiese din personalitatea inculpatului, a omis acel fapt ca faptasul s-a
sustras de la prezentarea in fata instantelor de judecata, solutia in privinta
acestuia In prima instantd, a fost pronuntatd in contumacie, fapt ce denota
ca concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotdrarii
atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata, verificandu-
se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Procurorul invocd in recursul declarat temeiurile de drept prevazute
de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul nu este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, si critica decizia
instantei de apel prin care au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
astfel considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.



Conform art. 7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In corespundere cu art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului doar dacd va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, in virtutea circumstantelor
cauzei si persoanei celui vinovat, indicand numaidecat in hotarare motivele
si perioada de probatiune.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de
judecatd este obligata sd motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea

unei condamndri cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.
In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedura penald, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei

sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si mdrimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei, instanta de apel la individualizarea pedepsei si
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal inculpatului, nu a motivat in nici un fel

oportunitatea aplicdrii fatd de inculpat a suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii, In raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod
penal, adica nu a constatat si stabilit, nu doar in raport cu persoana vinovatd,

dar si circumstantele concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivatd, individualizata
si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestuia precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd, desi in sedinta de
judecatd in instanta de apel procurorul a fost deacord cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instanta si a
invocat ca inculpatul Garnevschii Simion a fost deferit justitiei pentru
comiterea huliganismului si a huliganismului agravat, ambele infractiuni
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fadcand parte din categoria infractiunilor grave, analizand decizia supusa
recursului, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel nu a patruns
pe deplin In esenta argumentelor avansate de partea acuzdrii, motivand
superficial solutia emisa.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurad penals, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primad instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care
urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual penal, ori
civil au fost corect aplicate.

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct. 4, 4.1 din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept nominalizate supra, si nu a constatat circumstante
care ar justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatului.

Astfel, Colegiul constata ca, hotdrarea instantei de apel prezinta
deficiente in partea individualizarea pedepsei penale, or in textul acesteia nu
se reflecteazd temeiurile ce au stat la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Garnevschii Simion.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ca inculpatului s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

In consecinta, Colegiul penal largit opineaza ci argumentele punctate
in cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia
adoptata.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii
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deciziei, si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererile de apel declarate si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale de partea apdrdrii, si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui Garnevschii Simion X si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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