Dosarul nr. 1re-77/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de cdtre
petitionarul Asimionese Vasile, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020 si incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 23 iulie 2020, adoptate in procedura prevazuta de art. 313
Cod de procedurd penald, la plangerea lui Asimionese Vasile,

ACONSTATAT:

1. La 04.11.2019, petitionarul Asimionese Vasile s-a adresat in instanta
de judecata cu plangere in corespundere cu art.313 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului, Selevestru
Lilia din 15.08.2019, privind neinceperea urmaririi penale pe faptul
pretinselor actiuni ilegale executorului judecdtoresc si anularea ordonantei
procurorului ierarhic superior, Gavajuc Serghei din 15.10.2019.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 iulie 2020, s-
a respins ca neintemeiata plangerea petitionarului Asimionese Vasile
impotriva hotararilor adoptate de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Balti, Selevestru Lilia din 15.08.2019 si cea din
15.10.2019 emisa de procurorul ierarhic superior Gavajuc Serghei.

3. Incheierea Judecitoriei Bilti, sediul Central din 23 iulie 2020, a fost
contestatd cu recurs de cdtre petitionarul Asimionese Vasile, prin care a
solicitat anularea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
anulate ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Selevestru
Lilia din 15.08.2019 de refuz in pornirea urmadririi penale cu clasarea
procesului penal, ordonanta de respingere a plangerii din 15.10.2019 a
procurorului adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, Gavajuc Serghei si pornirea urmadririi penale pe marginea
plangerii lui Asimionese Vasile.

3.1 In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca:

- concluziile primei instante de respingere a argumentelor invocate in
plangerea petitionarului in ordinea art. 313 Cod de procedura penala sunt
neintemeiate, nu corespund circumstantelor de fapt, intrucat sunt combatute
cu materialele cauzei;



- procurorii nu s-au expus in ordonante referitor la actiunile ilegale ale
judecdtorului Tverdohleb Elena privind punerea in mod ilegal pe rol a
cererii de chemare in judecatd a lui Asimionese Lidia impotriva Primariei
Baldsinesti fara solutionarea prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara;

- judecatorul Tverdohleb Elena in mod ilegal a dat curs cererii de
chemare in judecatd, fard ca copiile inscrisurilor anexate la cererea de
chemare in judecata sa fie certificate in mod corespunzator;

- judecatorul Tverdohleb Elena a examinat in mod ilegal cererea de
chemare in judecata in absenta reclamantului si in lipsa unei cereri scrise din
partea acestuia, prin care aceasta ar fi solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
si contrar solicitarilor paratului, ca cererea de chemare in judecatd sa nu fie
examinatd in lipsa reclamantului;

- prima instantd la fel a respins ca vadit neintemeiate si argumentele
invocate in plangere ce tine de faptul cd, judecdtorul Tverdohleb Elena a
atras ilegal in calitate de parte interesata in procesul civil pe subsemnatul
Asimionese Vasile in timp ce legislatia procedurala nu prevede o astfel de
calitate, prin ce a admis demersurile acestuia si a dispus anexarea la
materialele cauzei a unui sir de copii neautentificate prezentate de catre alti
participanti pe parcursul examindrii pricinii;

- prima instantd a respins ca declarativ si argumentul de baza indicat
in plangere referitor la faptul falsificdrii intentionate de catre judecatorul
Tverdohleb Elena, a continutului procesului verbal al sedintei de judecata
din 24.12.2012 la examinarea cauzei civile nr. 2/402/12, in care a introdus date
cu un continut vadit fals si falsificarea probelor prin autentificarea ilegald a
copiilor a 14 inscrisuri, pe motiv cd, nu este sustinut de careva probe
concludente si pertinente, iar la adoptarea hotdrarii instanta de judecatd nu
se poate axa pe insinuatiile invocate, care nu sunt probate prin prezentarea
probelor scrise sau probelor cu martori;

- considerd neintemeiata si respingerea de catre prima instantd si
argumentul privitor la faptul cad Martin Vasile a solicitat de la acesta suma
de 300 euro pentru a influenta judecatorul Tverdohleb Elena, pe motiv ca
fapta nu a fost demonstrata;

- considera neintemeiat refuzul primei instante de a se expune asupra
pretinselor actiuni ilegale a avocatului Martin Vasile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2020, recursul depus de cdtre Asimionese Vasile, impotriva
incheierii Judecdtoriei Balti sediul Central din 23.07.2020, privind
respingerea plangerii inaintatd de catre Asimionese Vasile asupra
ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale si clasarea procesului
penal emisa la 15 august 2019, de cdtre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Selevestru Lilia si asupra ordonantei procurorului, adjunct-
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interimar al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Gavajuc Serghei
din 15 octombrie 2019, a fost respins ca nefondat, si mentinuta incheierea
fara modificari.

4.1 In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat, ca plangerile,
cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale judecatorului a fost examinata
complet si multilateral, iar judecatorul de instructie si procurorul au adoptat
hotdrari motivate si legitime, intemeiate pe datele si informatiile acumulate
in cadrul controlului preliminar si unei investigatii ample si obiective,
ordonantele procurorului corespunzand cerintelor prevazute la art. art. 255
si 274 alin. (6) Cod de procedura penald. La fel, instanta stabileste ca
procurorul ierarhic superior corect a concluzionat despre necesitatea
respingerii plangerilor prealabile, adoptand in acest sens o ordonanta legala
intemeiatd conform prevederilor art. 299/1 Cod de procedura penala.

Iar in concluzie a constatat ca de catre judecdtorul de instructie au fost
respectate prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala, astfel,
constatand cd, actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate
cu legea si ca drepturile si libertdtile omului sau ale persoanei juridice nu au
fost incdlcate, a pronuntat o incheiere privind respingerea plangerii
Inaintate.

Prima instanta corect a stabilit ca procurorul a adoptat hotdrari ce nu
ar contravine datelor obtinute in cadrul controlului preliminar urmaririi
penale, aceasta fiind bazatd in intregime pe datele acumulate in cadrul
acestuia. La fel, nu a stabilit ca procurorul sa fi omis sau lasat fard apreciere
care-va probe sau date, ce ar indica la o posibild violare a art. 6 CEDO de
catre persoanele cu functii de rdspundere in privinta petitionarului.

5. Petitionarul Asimionese Vasile, a depus recurs in anulare, solicitand,
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie admisd plangerea inaintata de Asimionese Vasile asupra
ordonantei de refuz in inceperea urmdririi penale si clasarea procesului
penal din 15.08.2019 emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Lilia Selevestru si asupra ordonantei procurorului adjunct interimar al
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Sergiu Gavajuc din 15.10.2019.

5.1. In sustinerea recursului petitionarul Asimionese Vasile a invocat
ca:

-judecatorul Oxana Mironov in prima instanta a participat la judecarea
cauzei in 2 sedinte de judecata: la data de 22.11.2019 si 10.12.2019, in cadrul
acestor sedinte de judecatd cu participarea judecatorului de instructie
Oxana Mironov au fost examinate si solutionate mai multe cereri a
participantilor la proces cu atasarea unor inscrisuri in calitate de proba la
materialele cauzei, ascultatd pozitia/explicatiile participantilor cu
consemnarea acestora in procesul verbal al sedintei de judecats;



- judecdtorul Curtii de Apel Bdlti, dna Oxana Mironov, fiind numita si
judecator- raportor pe acest caz, respectiv studiind materialele dosarului, nu
avea cum se nu observe ca anterior a participat la examinarea cauzei in
prima instanta ca judecdtor de instructie, insa, din motive necunoscute, d-na
Oxana Mironov a ignorat faptul incompatibilitatii sale si nu a inaintat
declaratia de abtinerea sa de la examinarea recursului ordinar;

- In sedinta de judecatd In care s-a examinat recursul toti
participantii la proces, inclusiv si judecatorii au purtat masca de protectie,
din care motiv nici el, nici avocatul sau pur si simplu nu au recunoscut-o pe
dna Oxana Mironov, In caz contrar imediat ar fi Inaintat o cerere de recuzare
a judecatorului. In asemenea imprejurari nici ei din motive obiective,
nici judecdatorul din motive necunoscute nu au impiedicat examinarea
recursului de un judecator incompatibil in sensul art. 33 alin. (2) pct. 3) al
Cod de procedurd penals;

- la judecarea recursului ordinar a fost admisa o eroare grava de drept
prin faptul cd, acesta a fost judecat de un judecator care anterior a participat
la judecarea cauzei in calitate de judecator de instructie, ca urmare a fost
incdlcat dreptul sdu la un proces legal, infaptuit de un judecator compatibil
cu respectarea tuturor exigentilor si cerintelor imperative a legislatiei In
vigoare, totodata incalcind si dreptul sau la un recurs efectiv;

- procurorii nu s-au expus in ordonante referitor la actiunile
judecdtorului Tverdohleb Elena privind punerea in mod ilegal pe rol a
cererii de chemare in judecatd a lui Asimionese Lidia impotriva Primadriei
Baldsinesti fara solutionarea prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara;

- din materialele dosarului civil rezulta ca, cererile prealabile au fost
semnate nu de reclamanta Asimionese Lidia, ci de Asimionese Vasile care
nu avea la cel moment nici-o Imputernicire de la reclamant sd faca acest
lucru. Sub aspectul respectarii procedurii extrajudiciare, nu pot fi luate in
consideratie doua cereri prealabile la care face referire instanta de fond,
intrucat au fost semnate de o altd persoand decat partea contractanta in
raporturile civile respective, odata ce lipsesc iImputernicirile
corespunzatoare (procura);

- necatand la faptul cd toate inscrisurile anexate la cererea de chemare
in judecata au fost prezentate in copii simple fara ca sa fie certificate sau
autentificate in ordinea stabilita in alin.(4) art. 138 Cod de procedura civila
(f.d. civil nr. 2, 3. 4, 5, 6, 7, 8), judecatorul Tverdohleb Elena a dat curs
cererii de chemare in judecata contrar indicatiilor imperative prevazute in
art. 167 alin.(1) lit. a) si art. 171 Cod de procedura civild;



- considerd ca instanta de recurs urma sa se expuna asupra tuturor
motivelor recursului care se refereau la , starea de fapt”, sinu sd se eschiveze
de la aceasta;

- prima instanta nu sa expus asupra argumentului invocat in plangere
referitor la faptul ca judecdtorul Tverdohleb Elena a pus la baza hotararii din
24.12.2012 copiile unor inscrisuri necertificate, care au fost atasate la
materialele cauzei contrar prevederilor legale;

- prima instantd nicidecum nu s-a expus asupra faptului ca
procuratura in mod abuziv, contrar prevederilor legale, tard a verifica
,versiunea” privind ,scdparea a grefierului”, fara a audia nemijlocit grefiera
Bandalac S. pe marginea circumstantelor invocate in plangere, intemeiaza
concluzia sa pe niste presupuneri, ce este inadmisibil pentru o institutie de
acest nivel;

- instanta de recurs nu s-a expus asupra faptului ca prima instantd a
ignorat argumentele suplimentare aduse de petitionar in explicatiile in
cadrul sedintei de judecata si in pledoariile sale referitor la declaratiile
mincinoase a martorilor puse la baza ordonantelor contestate;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdrarilor
judecdtoresti dupad epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penal3,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacats,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai In privinta hotdrarilor judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,



reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta cd, decizia contestata de catre petitionarul Asimionese Vasile, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei
de recurs din spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este
susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
petitionarul Asimionese Vasile, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Asimionese Vasile, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Balti din 06 octombrie 2020 si incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din
23 iulie 2020, adoptate in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, la plangerea lui Asimionese Vasile, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



