Dosarul nr. 1ra-278/14
Curtea Suprema de Justitie

OPINIE SEPARATA
a judecatorilor lon Arhiliuc si Elena Covalenco

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penala
in privinta inculpatului Plesca Grigore )

Olaprilie 2014 mun. Chisinau

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 15 mai 2012, Plesca Grigore a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, fiind mentinuta fard modificari sentinta
instantei de fond.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 01 aprilie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, in cauza penala in privinta lui Plesca Gr.
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Cu referire la omiterea termenului de declarare a recursului, instanta de recurs a
constatat urmatoarele.

., Procurorul a invocat ca instanta de apel a pronuntat la 13 martie 2013 doar
dispozitivul deciziei.

Ulterior, dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, instanta de apel nu a numit
data pronuntarii deciziei motivate, astfel decizia motivata nu a fost pronuntata in
sedinta publica, fiind comunicata procurorului abia la 25 septembrie 201 3.

Din aceste motive, cererea de recurs ordinar a fost expediatd la data de 24
octombrie 2013, in interiorul termenului de 30 zile pentru utilizarea caii de atac,
calculat de la data comunicarii deciziei motivate, recursul fiind inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la data de 28 octombrie 2013.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazd cd, pozitia procesuald a
partii apararii expusa in referinta sa la recursul procurorului, precum ca recursul a
fost declarat peste termen avind consecinfe incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice art.6 CEDO - este gresita din urmatoarele motive.

In primul rind, instanta de recurs este obligatd sd se conducd strict de
prevederile legii interne a Codului de procedura penala si anume de art.338 alin.(3)
CPP, care stipuleaza ca, - ,, Hotarirea motivata se pronuntd in termen de pind la 30 de
zile. In situatii exceptionale, cind, raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu
poate avea loc in termenul prevazut, instanta poate amina pronuntarea pentru cel mult
15 zile”.

In al doilea rind, din actele cauzei rezultd cd, instanfa de apel la 13 martie
2013, a pronuntat public doar dispozitivul deciziei cu mentiunea ca, ,,decizia va fi
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redactata integral in decurs de cel mult 10 zile de la pronuntare”, insa ulterior
decizia motivata n-a fost pronuntata public in sedinta de judecata, astfel tocmai la
data de 25 septembrie 2013, instanta a expediat procurorului copia deciziei motivate.

Deci, din aceste motive se considera ca procurorul a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel in termen de 30 zile la data de 25 octombrie 2013, prin
urmare in speta data nu este relevanta jurisprudenta CEDO.”

4, Am semnat cu respect hotdrirea mentionata, dar nu suntem de acord cu
solutia adoptata, astfel, avind o altad opinie asupra solutiondrii recursului ordinar
declarat de partea acuzarii, - solutia respingerii recursului ordinar declarat de procuror
ca fiind depus peste termenul legal de 30 zile (depasit cu 6 luni) cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, prin care a fost respins
ca nefondat apelul procurorului, fiind mentinuta fara modificari sentinta instantei de
fond.

5. Sustinand opinia separatd, ne vom expune asupra respectarilor prevederilor
art.7 alin.(5) si (8) CPP, care stipuleaza ca, -

»Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica
nationala ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanta va aplica reglementarile internationale in direct.

Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.”

Curtea Europeana, in cauza ,Prince Hans-Adam 1l de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii
de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzdtoare si a mijloacelor
necesare — realizarii acestei obligatii.

In acest context, mentionim ci instanta de recurs, la examinarea recursului, in
primul rind, avea obligatia procesuala de a verifica daca recursul ordinar a fost declarat
in conditiile expres prevazute de art. 422 CPP (in vigoare de la 27.10.2013), -
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Or, acesta este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit. Respectiv, partea apararii in cadrul
sedintei instantei de recurs, a solicitat respingerea recursului ordinar declarat de
procuror, ca fiind depus peste termen, intr-un interval considerabil de timp de peste 6
luni.

In acest context, urmeaza de analizat prin prisma Jurisprudentei CEDO, care
sunt acele "motive foarte convingdtoare, invocate de procuror si acceptate de catre
instanta de recurs.

Aceste motive au fost expuse instantei de recurs sub urmatoarele aspecte, -

» instanta de apel, in prezenta procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel

Bender, O. Popov, a pronuntat la 13 martie 2013 doar dispozitivul deciziei,

» Ulterior, dupa pronuntarea dispozitivului deciziei adoptate, instanta de apel nu a
numit data pronuntarii deciziei motivate, astfel copia deciziei motivate a fost

comunicata procurorului la 25 septembrie 2013;
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» redactarea indelungatd a deciziei nu este imputabild acuzdrii de stat si,
reprezintd o incdlcare grava a legislatiei procesual-penale precum si o
chestiune organizatoricd internd a instantei emitente (in partea omisiunii de a
stabili data pronuntarii deciziei motivate);

> cererea de recurs ordinar a fost expediata prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare recomandata la data de 24 octombrie 2013.

Totusi, procurorul in mod evaziv, a trecut cu tdcere un moment esential si
anume, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 13
martie 2013 cind a fost pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 347 verso, 348),
participantilor la proces, inclusiv procurorului participant, le-a fost explicat termenul si
modul de atac al deciziel, - ... cd decizia va fi redactatdi integral in decurs de cel mult
10 zile de la pronuntare".

Insa, dupa expirarea acestui termen de 10 zile pentru redactarea integrald a
deciziei, adica dupa data de 23 martie 2013, procurorul n-a solicitat de la instanta de
apel copia deciziei redactate, pentru a depune un recurs in termenul legal de 30 zile si,
nici n-a invocat in recurs vre-un argument ca decizia integrald n-a fost redactata in
termenul de 10 zile mentionat supra.

Atributia procesuala a procurorului, conform datelor precise din dosar, s-a
manifestat sub lipsa totald de reactie de la data pronuntarii dispozitivului deciziei
adoptate - 13 martie 2013 si pina la data comunicarii deciziei motivate - 29.09.2013,
ca ulterior sa-si mai rezerveze 30 zile pentru intocmirea recursului ordinar, acesta fiind
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 28.10.2013, adica peste 7 luni dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei si a mentfiunii in procesul-verbal al sedintei de
judecata (13 martie 2013), precum ca decizia va fi redactata integral in decurs de cel
mult 10 zile de la pronuntare.

Or, procurorul participant la judecarea cauzei penale, este obligat sa mentina pe
tot parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente nu numai in
prezentarea si probarea invinuirii aduse inculpatului, dar §i in promovarea ulterioara a
cailor ordinare de atac. Astfel spus, rolul procurorului in procesul penal este
multiaspectual, constind in apdrarea persoanei, a drepturilor si libertdtilor acestuia, in
apararea societatii si a statului impotriva fenomenului criminalittii, in constatarea si
descoperirea tuturor infractiunilor savirsite, in prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Mentionam ca, sub aspectul normelor de drept procedural, pe durata intregului
proces, partile sunt obligate sd se intereseze de soarta dosarului care se examineaza,
mai ales procurorul care a instrumentat cauza penala si a expediat-o prin rechizitoriu in
instanta de judecata.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, recurentul - procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Bender, O. Popov, in spetd, trebuia sa
intreprindad toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta de
recurs ordinar, adica sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului penal, inclusiv la etapa depunerii recursului.

Asa fiind, in Hotdrirea Curtii Europene in cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Curtea reitereaza ca, - "... recurentul trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta §i,



de a contesta in termenul legal hotararea primei instantei, fapt insa ignorat de acesta,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea recursului."

In aceastd ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste termenul legal, depasit cu un interval considerabil,
recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationald, astfel ca, nu s-a interesat care este solutia motivata luata de instanta de apel.

Or, art. 249 CPP, garanta dreptul procurorului ca imediat din ziua pronuntarii
dispozitivului deciziei adoptate, - 13 martie 2103, sa reactiuneze prompt pentru
repararea erorii materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, in sensul de a
solicita instantei de apel respectarea cerintelor art.338 alin.(3) CPP, - ,, Hotarirea
motivatd se pronuntd in termen de pind la 30 de zile. In situatii exceptionale, cind,
raportata la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul
prevazut, instanta poate amina pronunfarea pentru cel mult 15 zile”.

In atare circumstante, instanta de apel era obliagti si admitd cererea
procurorului si sd repare eroarea materiala evidenta, - “decizia va fi redactatd integral
in decurs de cel mult 10 zile de la pronuntare”, substituind acest termen gresit cu
prevederile normei imperative alin.(3) art.338 CPP, astfel, fiind stabilita data concreta
a pronuntarii deciziei motivate in intervalul de timp de 30 zile de la 13 martie 2013 de
cind a fost pronuntat dispozitivul.

Deci, argumentele procurorului acceptate de catre Colegiul penal largit, precum
ca, - ,,... redactarea indelungata a deciziei Curtii de Apel Bender nu este imputabila
acuzarii de stat si reprezinta o incdlcare grava a legislatiei procesual-penale precum
si 0 _chestiune organizatoricd internd_a_instantei_emitente (in partea omisiunii de a
stabili data pronuntarii deciziei motivate), nu sunt relevante in raport cu jurisprudenta
CEDO si nu pot servi temei de a considera ca recursul a fost depus in termen legal.

Or, este inadmisibil de a considera ca redactarea hotaririlor judecatoresti este "0
chestiune organizatoricd internd _a_instantei_emitente'’, - aceasta fiind o obligatie
procesuald a completului de judecatd care a judecat cauza si a pronuntat hotarirea, iar
procurorul ca Acuzator de Stat era obligat sd reactioneze la timp, in conditiile legii,
impotriva "incdlcarilor grave a legii procesual penale', despre care anume asa a
mentionat in recursul declarat peste 7 luni de la comiterea acestei incalcari in prezenta
acestuia la pronuntarea dispozitivului deciziei din 13 martie 2013.

In acest context, in spetd, este aplicabild si Hotirirrea CEDO din 03 aprilie 2008
in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, in care, intre altele, Curtea a notat ca, deaca
termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupd un interval
considerabil §i pentru motive care par a fi foarte convingatoare, o asemenea decizie ar
putea invinge principiul securitatii raporturilor juridice.

In atare circumstante, consideram ca fiind gresita solutia Colegiului penal largit,
precum ca, - ... procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel din
13 martie 2013, in termen de 30 zile la data de 28 octombrie 2013, si prin urmare in
speta data nu este relevanta jurisprudenta CEDQ.”

Or, ignorarea jurisprudentei CEDO poate avea in consecintd o condamnare
ulterioarda a Guvernului pentru violarea Articolului 6 §1 din Conventia Europeana, in
acest sens fiind aplicabild hotarirea Ghirea c. Moldovei din 26 iunie 2012, Curtea
Europeanda a constatat violarea Articolului 6 §1 din Conventie, observind ca
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suspendarea termenului de prescriptie, pe motiv c¢d procurorul care a condus acest caz
a fost in concediu, nu poate fi acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii
armelor.

In acest context, Curtea a mentionat ci in primul set de proceduri instanta de
apel a respins corect, ca fiind tardiv apelul declarat de procuror, insa Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justifie a admis recursul ordinat declarat de procuror cu
dispunerea rejudecarii cauzei, astfel, in al doilea set de proceduri, instanta de apel
indeplinind indicatiile gresite a instantei de recurs, a repus in termen si a admis apelul
tardiv al procurorului.

7. In atare circumstante consideram cd, Colegiul penal largit, era obligat si
respinga ca indamisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, pe motiv ca recursul a fost declarat peste
termen.

Pe aceasta liniec de analiza, exprimam dezacordul cu colegii pe marginea
admiterii recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Oleg Popov si, casarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 13 martie 2013, in cauza penald 1n privinta lui Plesca Gr.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expunem si semnim
prezenta opinie separata in cauza penald in privinta lui Plesca Grigore,

Judecatori lon Arhiliuc
Elena Covalenco

Semnata la 10 aprilie 2014 si pronuntata la 22 aprilie 2014.



