Dosarul nr. 1ra-1453/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Rotari Mihaela iIn numele inculpatilor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 09 martie 2021, in cauza penald
in privinta lui,

Vasilicic Denis X, nascut la XXXXX.

Mardici Marin X, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 05.11.2020 —22.12.2020
instanta de apel: 03.02.2021 — 09.03.2021
instanta de recurs: 27.05.2021 - 07.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22 decembrie
2020, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala:

Mardici Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, aplicandu-i-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1), 87 alin. (1) si (2) Cod
penal, la pedepsa aplicatd s-a addugat in intregime partea neexecutatd a
pedepsei stabilitd conform sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din
12.03.2018, stabilindu-i lui Mardici Marin pedeapsa definitiva prin cumul
total de sentinte de 1 (unu) ani inchisoare si amenda in marime de 400 unitati
conventionale - echivalentul a 20 000 lei, care urmeaza a fi executata de sine
statator.

In baza art. 90 Cod Penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului Mardici Marin pe o
perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.



Vasilicic Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod Penal, aplicaindu-i-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod Penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta Judecatoriei
Soroca sediul Central din 02.12.2020, s-a stabilit lui Vasilicic Denis pedeapsa
definitiva spre executare de 1 (unu) ani 9 (noud) luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod Penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Vasilicic Denis pe o perioada
de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instanta a constatat c3, Vasilicic Denis de comun
acord si impreund cu Mardici Marin, la 19.07.2020, prin intelegere prealabila,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor materiale ale
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, s-au
deplasat la gospodadria cet. Ciocirlan Valerii, situat in s. X r-1 X, unde in jurul
orelor 03:00, prin fortarea usii de la intrarea in casa au pdtruns in interiorul
acesteia, de unde pe ascuns au sustras si Insusit o motocicletd de model
,,Motos Bike CTM 150” cu nr/1 XXXXX, in valoare de 10 000 lei, un monitor
de la calculator de model ,Philips”, in pret de 200 lei, o tastiera de la
calculatorul de model ,Logitech” in pret de 100 lei, un radio de model
,Cupnyc” in pret de 500 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate Ciocirlan
Valerii o paguba materiala considerabila in suma totala de 10 800 lei.

Mardici Marin de comun acord si impreund cu Vasilicic Denis, la
19.07.2020, prin intelegere prealabild, urmdrind scop de profit si sustragere
pe ascuns a bunurilor materiale ale altei persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, s-au deplasat la gospodadria cet.
Ciocirlan Valerii, situat in s. X r-1 X, unde in jurul orelor 03:00, prin fortarea
usii de la intrarea in casd au patruns in interiorul acesteia, de unde pe ascuns
au sustras si insusit 0 motocicleta de model ,,Motos Bike CTM 150” cu nr/i
X, in valoare de 10 000 lei, un monitor de la calculator de model ,,Philips”, in
pret de 200 lei, o tastierd de la calculatorul de model , Logitech” in pret de
100 lei, un radio de model ,,Cupuyc” in pret de 500 lei, astfel, cauzandu-i
partii vatamate Ciocirlan Valerii o paguba materiala considerabila in suma
totala de 10 800 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Alexandru Cebanciuc, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care

2



Vasilicic Denis sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in baza acestei Legi, prin prisma
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de unu ani si sase luni, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin
sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 02.12.2020, a-i stabili lui
Vasilicic Denis o pedeapsa definitiva de doi ani inchisoare, cu ispasirea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis. Mardici Marin sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal si in baza acestei Legi, prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de doi ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, pentru cumul total
de sentinte a-i adauga in Intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilita
conform sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12.03.2018 si a-i
stabili lui Mardici Marin o pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani inchisoare, cu
ispdsirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
400 unitati conventionale echivalentul a 20 mii lei, cu executarea acesteia de
sine statator. Corpurile delicte de restituit proprietarului.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- In conformitate cu prevederile pct. 3) al Hotdrarii Plenului CSJ nr. 8
din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, pedeapsa care urma a fi aplicata inculpatilor Vasilicic
Denis si Mardici Marin trebuia sd fie apreciata si de alte circumstante cum
ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- stabilirea unei pedepse cu inchisoare inculpatilor Vasilici Denis si
Mardici Marin cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este indezirabila,
deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase, de sine incredere in
randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si incurajeaza
alte persoane la comiterea infractiunilor de genul dat, avand in vedere
ineficacitatea aplicdrii pedepsei in cazul dat;

- aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea si anume in limitele
solicitate de acuzatorul de stat, are ca efect corectarea si reeducarea
persoanelor care au comis astfel de tipuri de infractiuni si va determina o



transformare reala si profunda a constiintei lor individuale si o modificare
statornica si de durata ale comportamentului lor;

- aplicarea de cdtre instanta de judecatd a pedepsei privative de
libertate, neaplicand prevederile art. 90 Cod penal, ar fi binevenita si
echitabild in coraport cu infractiunea comisad, cat si cu opinia publicd;

- dat fiind inculpatii au fost judecati in baza probelor administrate la
urmarirea penald, si cd acestia s-au cdit sincer de cele comise nu motiveaza
prin sine aplicarea unei pedepse non privative de libertate, deoarece nu
reduce gradul si pericolul social al faptei incriminate ultimului;

- inculpatul Vasilicic Denis se caracterizeazd negativ, anterior a fost
judecat la 12.03.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de trei luni, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
stabilit un termen de proba de unu an. Tot Vasilicic Denis a fost condamnat
si la 02.12.2020, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), ) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma de unu an
inchisoare, cu aplicarea prevederilor 90 Cod penal, fiindu-i stabilit un
termen de proba de doi ani;

- Mardici Marin se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat la
12.03.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
20 000 lei, care pand in prezent nu a fost achitata;

- dat fiind anterior inculpatii au fost judecati, pedeapsa stabilita nu a
fost in folosul corijdrii inculpatilor, Mardici Marin pand in prezent nu a
achitat amenda stabilita prin sentinta din 12.03.2018 in suma de 20 000 lei,
Vasilici Denis recent, la 02.12.2020 a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, considera
cd In privinta inculpatilor este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, or, prima instanta neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor
prevederile art. 90 Cod penal, in coraport cu infractiunea incriminata si cu
pericolul social pe care-l reprezinta ultimii, inclusiv cu personalitatea
acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie
2021, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care s-au exclus prevederile art. 90 Cod
penal, in privinta lui Mardici Marin, dispunand executarea reala a pedepsei
pe un termen de 1 (unu) an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, si
amenda in marime de 400 unitati conventionale echivalentul a 20 000,00 lei,
care va fi executata de sine statdtor.



Conform art. 90/1 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicata lui
Mardici Marin urmand a fi executata partial, cu stabilirea pedepsei inchisorii
de 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea pedepsei
inchisorii de 6 (sase) luni, stabilind termenul de proba de 2 (doi) ani.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Mardici Marin urmand a
fi calculat incepand cu data de 09.03.2021, luandu-1 sub strajd din sala de
judecata.

S-au exclus prevederile art. 90 Cod penal, in privinta lui Vasilicic
Denis, dispunand executarea realad a pedepsei pe un termen de 1 (unu) an 9
(noud) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90/1 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicatd lui
Vasilicic Denis urmand a fi executatd partial, cu stabilirea pedepsei inchisorii
de 11 (unsprezece) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
pedepsei inchisorii de 11 (unsprezece) luni, stabilind termenul de proba de
2 (doi) ani.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Vasilicic Denis urmand a
fi calculat incepand cu data de 09.03.2021, luandu-1 sub straja din sala de
judecata.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fird modificiri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia
inculpatilor Maridici Marin si Vasilicic Denis de savarsirea faptelor
prejudiciabile mentionate este dovedita prin probele administrate in faza de
urmarire penald, care au fost acceptate de cdtre ei integral, si anume:
procesul-verbal de audiere a partii vdatamate Ciocirlan Valerii (f.d.24,25);
procesul-verbal de audiere a martorului Gusan lacob (f.d.26-27); procesul-
verbal de audiere a martorului Spinei Rodica (f.d.28-29); procesul-verbal de
audiere a martorului Nastas Viorel (f.d.109).

Instanta de apel a mai invocat cd, vina inculpatilor mai este dovedita
de actele aflate in cauza penald cercetate in sedinta de judecata: comunicarea
telefonica nr. 4809 din 19.07.2020 parvenita de la Ciocirlan Ghenadie prin
care comunicd cd, In noaptea spre 19.07.2020, persoane necunoscute au
sustras din gospoddria vecinului o motocicleta; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 19.07.2020 in care sunt fixate rezultatele cercetarii
gospodariei cet. Ciocirlan Denis, amplasata in s. X r-1 X; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19.07.2020 cu fototabelul in care sunt fixate
rezultatele cercetarii gospodariei cet. Ciocirlan Denis, amplasata in s. X r-1 X;
ordonanta de ridicare din 20.07.2020 si procesul-verbal de ridicare din
20.07.2020 cu fototabelul prin care din gospoddria cet. Gusan Iacob au fost
ridicate bunurile sustrase din gospodaria cet. Ciocirlan Valerii; procesul-
verbal de confruntare din 24.07.2020 dintre banuitul Nastas Viorel si
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bdnuitul Vasilicic Denis; procesul-verbal de confruntare din 24.07.2020
dintre banuitul Nastas Viorel si banuitul Mardici Marin; corpurile delicte:
motocicleta de model ,, Motos Bike CTM 150” cu nr/1 X, un monitor de la
calculator de model ,,Philips”, o tastatura de calculator de model ,,Logitech”,
radio vechi de model , Cupnyc” (£.d.35).

Instanta de apel a relevat ca, prima instantd chestionandu-i pe
inculpatii Mardici Marin si Vasilicic Denis in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in
corespundere cu art.364! alin.(4) Cod de procedurd, prin iIncheierea
protocolara a admis cererea inculpatilor, pe motiv ca din probele
administrate, rezulta, ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente
date cu privire la personalitatea inculpatilor, ce ar permite stabilirea corecta
a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatilor potrivit
regulilor de audiere a martorului, efectuand cercetarea nemijlocita a bazei
probante administrate pe caz

In opinia instantei de apel, prima instanta prin prisma bazei probante
administrate de cdtre organul de urmarire penald a apreciat obiectiv
totalitatea aspectelor de fapt ale cauzei, astfel instanta de apel a conchis
asupra legalitatii sentintei adoptate in partea descriptiva.

Instanta de apel a considerat cd, judecand cauza penala instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatii au recunoscut integral vina in
faptele infractionale comise, se cdiesc si nu contestd incadrarea juridicd a
acestora, solicitand mentinerea in vigoare a sentintei. Procurorul insa critica
solutia instantei de fond pe marginea pedepsei aplicate, invocand ca instanta
a aplicat inculpatilor o pedeapsd prea blandd, incalcand principiile
individualizarii pedepsei penale, considerand cda prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu vor fi atinse scopurile prevazute la
art.61 Cod penal.

Sub acest aspect instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a
concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta inculpatilor Mardici
Marin si Vasilicic Denis a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a
concluzionat cd in conditiile spetei este oportuna suspendarea conditionata
a acesteia pe o perioadd de probatiune in temeiul art.90 Cod penal in privinta
lui Mardici Marin si Vasilicic Denis, neluand in considerare si neapreciind
in mod cuvenit imprejurarile cazului ce se refera la faptele infractionale si
urmadrile prejudiciabile ale acestora.



Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor art. 75 Cod penal,
instanta de apel a considerat, cd tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducadrii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul
de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate,
considerd ca pedeapsa penala aplicata lui Mardici Marin si Vasilicic Denis
incorect a fost stabilitd, considerd ca este necesar ca in privinta ambilor
inculpati sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea
reald, izolarea acestora de societate, fiind necesara in raport cu actiunile
comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatilor.

Instanta de apel a conchis cd, corectarea si reeducarea lui Mardici
Marin si Vasilicic Denis, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei,
v-a fi posibil prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, iar pedeapsa
aplicata de prima instanta este una inechitabila si ilegald, ne fiind tinut cont
de gravitatea si motivul infractiunilor savarsite - infractiune mai putin grava
din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, inculpatii fiind anterior
judecati, modul si conditiile acestora de viata si influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducarii lor.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ca, Mardici
Marin a fost gdsit vinovat de comiterea infractiunii de furt, care conform
prevederilor art.16 Cod penal, se califica ca fiind mai putin grava. Faptele
inculpatului fiind prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal,
stabileste in calitate de sanctiune privarea de libertate a faptuitorului pe un
termen de pana la 4 (patru) ani, la acest capitol de cdtre legislator fiind
propuse alternative pentru aceasta categorie de pedeapsd si anume amenda
in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerati in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore. Insi tinand cont
cd inculpatul Mardici Marin se caracterizeaza negativ, anterior fiind judecat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Central din 12.03.2018, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 20000 lei, care pana
in prezent nu a fost achitata. In urma celor constatate, instanta de apel a gasit
necesar sa decida asupra excluderii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
lui Mardici Marin.

Luand in consideratie lipsa temeiurilor de a interveni in termenul
pedepsei inchisorii stabilitd de catre prima instanta prin prisma art.85
alin.(1) si art. 87 alin. (1) si (2) Cod penal, instanta de apel dispunand
executarea reala acestei pedepse pe un termen de 1 (unu) an inchisoare, in
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penitenciar de tip semiinchis, si amendd In madrime de 400 unitdti
conventionale echivalentul a 20 000,00 lei, care va fi executata de sine
stitator. In urma celor constatate, instanta de apel a gésit necesar s decida
asupra aplicdrii prevederilor art. 90/1 Cod penal in privinta lui Mardici
Marin luand in considerare ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, este o persoand de varstd tandra, a recunoscut vinovatia in fapta
comisd. Astfel, in temeiul art. 90/1 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii
aplicatd lui Mardici Marin urmeaza a fi executatd partial, cu stabilirea
pedepsei inchisorii de 6 (sase) luni In penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea pedepsei inchisorii de 6 (sase) luni, stabilind termenul de proba
de 2 (doi) ani.

La fel, instanta de apel a considerat cd, rezultand din circumstantele
cauzei ce privesc motivele si modalitatea comiterii faptei infractionale,
gradul prejudiciabil si urmarile produse, de faptul ca ultimul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 12.03.2018
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei
luni, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen
de proba de 1 (unu) an, tot el a fost condamnat si la 02.12.2020, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),c) si d) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de un an inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de proba de doi
ani, in privinta lui Vasilicic Denis urmeaza a fi excluse prevederile art.90 Cod
penal, pentru pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd prin sentinta de
condamnare, cu executarea ei reald, pe un termen de 1 (unu) an si 9 (noud)
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In urma celor constatate, instanta de apel a gésit necesar sa decida
asupra aplicarii prevederilor art. 90/1 Cod penal in privinta lui Vasilici Denis
luand in considerare ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, este
o persoand de varsta tanara a recunoscut vinovatia in fapta comisa. Astfel,
in temeiul art. 90/1 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicata lui
Vasilcic Denis urmeaza a fi executatd partial, cu stabilirea pedepsei inchisorii
de 11 (unsprezece) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
pedepsei inchisorii de 11 (unsprezece) luni, stabilind termenul de proba de
2 (doi) ani.

Retinand cele mentionate supra, instanta de apel a considerat, ca va fi
justificata aplicarea fata de Mardici Marin si Vasilicic Denis a unei pedepse
sub forma de inchisoare la limita minimd in coraport cu art.364! Cod de
procedura penald, dar cu executarea reala a acesteia, fiind unica ce ar putea
sd atinga scopurile expuse de legislator in art.61 Cod penal.



In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatilor, este
proportionala faptei comise de cdtre acestia, echitabila si pasibild sa atinga
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a
vinovatului. Anume stabilirea unei pedepse cu executarea partiald va putea
influenta asupra convingerii inculpatilor de necesitatea respectarii Legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile
prezentei spete corectarea acestora in conditii non privative de libertate este
imposibila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin
care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6, 10 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare;

- avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatilor Mardici Marin si
Vasilicic Denis, prin care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.
5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor Mardici Marin si Vasilicic Denis este
prea blanda si neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si
personalitatea acestora;

- la stabilirea pedespseui instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art. 61, 75 Cod penal, si nu a tinut cont de caracterul social
periculos al faptei comise de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunii inclusiv si de faptul ca inculpatii se caracterizeaza negativ,
anterior au fost cobndamnati, dar cu regret scopul pedepsei in privinta
acestora nu a fost atins;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a retinut insarcina
acestora circumstante atenuante, cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei,
acordand in asa fel, aceleiasi situatii de drept, dubla valentd juridicd;

- rationamentul aplicarii prevederilor art. 90/1 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei;

- nu pot fi retinute argumentele instantei in sensul aplicarii
prevederilor art. 90/1 Cod penal, or, circumstantele retinute incadrul
individualizarii pedepsei, cum ar fi, infractiunea comisa estedin categoria
celor mai putin grave, varsta tandrd, recunoasterea vinei prin constientizarea
pericolului faptei comise sunt caracteristice majoritatii inculpatilor;

-in dispozitivul deciziei adoptate instanta de apel nu a indicat articolul
din Codul penal in baza caruia inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa;



- instanta de apel nu a clarificat obiectiv, In comparatie cu prima
instantd, corectitudinea stabilirea pedepsei penale inculpatilor Vasilicic
Denis si Mardici Marin, adoptand o decizie nemotivatd in aceastd latura.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatilor Mrdici Marin si Vasilicic Denis a mentionat ca:

- instanta de apel urmare a aprecierii gradului de vinovatie si stabilirii
pedepsei prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit
acele crtitici care au stat la baza pronuntdrii deciziei;

- instanta de apel a ingnorat prevederile art. art. 70 alin. (3!), 79 Cod
penal;

- in cazul in care instanta tinand cont de personalitatea infractorului
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevdzute de legea penald pentru infractiunea savarsia. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
judecata.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror, Colegiul
penal atestd, ca acesta invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul recursurilor ordinare declarate de catre avocat,
Colegiul penal constatd ca nu sa indicat expres nici unul dintre temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
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cererii de recurs criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de stabilirea
pedepsei inculpatilor Vasilicic Denis si Mardici Marin, solicitind mentinerea
sentintei primei instantei in privinta inculpatilor.

Colegiul penal constatd din recursurile declarate, ca recurentii nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatilor Vasilicic
Denis si Mardici Marin, invocand ca instanta de apel nu a dat apreciere
prevederilor art. 61, 70, 75, 79 Cod penal.

Cu referire la temeiurile indicate de catre procuror, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, cd acest temei de casare invocat nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta procurorul invoca ca temei de casare, faptul ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea individualizarii pedepsei, insd in argumentarea recursului acesta
nu au indicat clar asupra cdror motive esentiale nu s-a expus aceasta
instantd, or, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatilor Vasilicic Denis si Mardici Marin.

Prin urmare, instanta de recurs constata faptul motivarii de catre
instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta inculpatilor Vasilicic
Denis si Mardici Marin au fost aplicate prevederile art. 90/1 alin.(1) Cod
penal.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si
avocatul Rotari Mihaela prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
70,75, 79 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatilor si nu a admis careva erori, stabilind justificat asupra
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excluderii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor Vasilicic
Denis si Mardici Marin si aplicarii prevederilor art. 90/1 Cod penal

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatilor Vasilicic Denis
si Mardici Marin, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sa infdptuiascd
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata a ales si a aplicat acel tip, si acea
mdrime a pedepsei pe care argumentat a considerat-o ca fiind cea mai
eficienta pentru atingerea scopului legii penale. Este de mentionat ca, o
pedeapsda mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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In spetd, Colegiul penal conchide ci pedeapsa aplicatd este una
echitabild si legald, iar instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viata a familiei condamnatului.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, in privinta inculpatilor
Vasilicic Denis si Mardici Marin, instanta de apel a luat in considerare
circumstantele comiterii infractiunii, recunoasterea vinei, cdinta sincerd,
faptul ca inculpatii au o varsta relativ tanara, invederand si acel fapt ca
anterior au fost condamnati.

Astfel, in speta data, se observa cd in privinta inculpatilor Vasilicic
Denis si Mardici Marin instanta de apel, de fapt, a tinut cont de
circumstantele si imprejurdrile mentionate mai sus si invocate in recursuri,
ce le atenueazd sau agraveaza situatia acestora la stabilirea pedepsei penale
pentru fapta savarsita.

In asemenea situatie, Colegiul penal evidentiazi c&, instanta de apel a
aplicat pedeapsa mai aproape de limita minimd prevazutd de lege. Totodata,
instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite — care se califica ca infractiune mai putin grava, de persoana
inculpatilor — care au recunoscut vina integral, au solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, sincer s-au cdit de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului si
conditiile de viatd a acestora, anterior au fost judecati. Astfel, fiind in
prezenta unei infractiuni mai putin grave, instanta de apel a dat dovada de
clementd si a stabilit fata de inculpatii Vasilicic Denis si Mardici Marin,
pedeapsd cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, acesta beneficiind de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevdzutd de sanctiunea normei penale in baza cdreia au fost condamnati.

Prin urmare, Colegiul penal considerd argumentata pedeapsa stabilita
de catre instanta de apel, aceasta fiind in limitele prevazute de normele
legale, mentionate mai sus.

Instanta de recurs respinge alegatiile procurorului precum ca
pedeapsa stabilita inculpatilor Vasilicic Denis si Mardici Marin este prea
blanda si neechitabild in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
acestora, or, instanta de apel just a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita
inculpatilor este proportionald faptei comise de cdtre acestia, echitabild si
pasibild sa atingad scopul pedepsei penale, si anume stabilirea unei pedepse
cu executarea partiala v-a putea influenta asupra convingerii inculpatilor de
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necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Referitor la criticile avocatului Rotari Mihaela precum ca in privinta
inculpatilor Vasilicic Denis si Mardici Marin, urmeaza a fi mentinuta
sentinta primei instante prin care s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inculpatilor conform prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica
si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90/1 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Cu referire la caz, luand in consideratie infractiunea savarsita de
inculpati si anume care se atribuite la categoria infractiunilor mai putin
grave, in opinia Colegiului, instanta de apel a ajuns la o concluzie intemeiata,
de a-i condamna pe Vasilicic Denis si Mardici Marin, pentru fapta comisa,
cu executarea partiald a pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90! Cod
penal.

Studiind lucrarile dosarului, In raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal considera cd, instanta la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor Vasilicic Denis si Mardici Marin, a luat in considerare
toate criteriile de individualizare a pedepsei, justificat aplicand la caz
prevederile art. 90! Cod penal in privinta acestora, reiterand totodatd ca la
emiterea sentintei, prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu va putea fi realizat scopul
pedepsei penale. Este de mentionat ca, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu este o categorie aparte de pedeapsa, reprezentand in
sine posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficienta
amplitudine conditiile ce vizeaza natura infractiunii, personalitatea
inculpatului si faptul daca scopul pedepsei poate fi atins cu executarea
partiala a acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatii
Vasilicic Denis si Mardici Marin sa execute pedeapsa inchisorii, cu executare
reald, doar asa vor fi atinse scopurile pedepsei prevdzute la art. 61 alin. (2)
Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de
catre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui
Vasilicic Denis si Mardici Marin, or, partea apdrdrii nu au expus care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret eroarea
admisa de catre instanta de apel la individualizarea executarii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c4, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide c4, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or, instanta
de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o accepta si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Vasilicic
Denis X si Mardici Marin X, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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