Dosarul nr. 1ra-1587/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 28
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021,
declarate de avocata Maria Corolevschi si de inculpatul

Bumbac Alexandru xxxx, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Xxxx din 20.06.2014 in baza
art. 151 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani,

2) sentinta Judecatoriei Edinet din 28.11.2019 si
decizia Curtii de Apel Balti din 08.09.2020, In baza art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Edinet din 12.10.2020, in baza
art. 264' alin. (1) Cod penal la 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.11.2020 —28.12.2020,
instanta de apel  11.02.2021 — 12.05.2021,
instanta de recurs: 29.06.2021 — 14.07.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bumbac
Alexandru a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. '), j) Cod penal la 12 ani si
6 luni inchisoare.



Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepselor aplicate
conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08.09.2020 si sentintei
Judecatoriei Edinet din 12.10,2020, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 28.12.2020, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 01.08.2020 pana la 28.12.2020.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate, Caradimitrov
Grigorii, a fost admisa in principiu.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli judiciare pentru
dispunerea si efectuarea expertizei medico-legale in suma de 5704 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 01 august 2020, aproximativ orele 17.40,
in timp ce se afla la domiciliul sau situat in r-nul Xxxx, s. Xxxx, fiind n stare de
ebrietate cu grad avansat, in urma unui conflict care s-a iscat cu concubina sa,
Caradimitrova Svetlana, inculpatul Bumbac Alexandru i-a aplicat ultimei céateva
lovituri cu ciocanul in spate. Tn urma loviturilor primite, Caradimitrova Svetlana a
cazut jos. Bumbac Alexandru a luat cablul de la incarcatorul telefonului mobil si 1-a
pus la gatul concubinei, avand scopul de a 0 omori. Cablul insa s-a rupt. Tn continuare,
vazand ca Caradimitrova Svetlana nu a decedat, Bumbac Alexandru a luat din camera
unde se afla un colan de culoare roz, l-a infasurat de 2 ori imprejurul gatului
concubinei si a strangulat-o, pana ultima a decedat. Potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 07.08.2020, decesul Svetlanei Caradimitrova a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice prin comprimarea organelor cu latul, prin strangulare.
Asfixia mecanica a fost produsa prin comprimarea gatului cu latul, prin strangulare,
si se calificd ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca@ probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatululi,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. e?), j) Cod penal, ca
omorul asupra unui membru de familie, savarsit cu deosebita cruzime.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional
de grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune de viata,
realizatd in stare de recidiva simpla si in stare de ebrietate, anterior a mai fost
condamnat pentru o infractiune similara, are 2 copii minori la intretinere, cazierul
contraventional prezintd sanctiuni aplicate Tn perioada anilor 2014-2020, inclusiv
pentru vatdmarea integritatii corporale, injurie, consum de bauturi alcoolice, ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea
pedepsei inchisorii. Ori, pedeapsa detentiunii pe viata ar constitui o povarda mult prea
excesiva.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca recunoaste vina integral, se cdieste sincer, este bolnav
de tuberculoza, necesita tratament, are la Intretinere 2 copii minori.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Totodata, a fost admisa partial cererea inculpatului, in temeiul art. 3 din CEDO
si art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, fiindu-i redusa pedeapsa inchisorii cu
298 zile.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont
si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei
infractorice sdvarsite, care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond just a luat in consideratie circumstantele
cauzel, faptul ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ci
inculpatul nu este angajat in cdmpul muncii si nu are o ocupatie permanenta, anterior
a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea infractiunii de violenta
in familie, victima fiind concubina Caradimitrova Svetlana, fiindu-i stabilita pedeapsa
si din nou cu intentie a comis cu intentie o infractiune exceptional de grava de omor
asupra unui membru de familie, cu o deosebita cruzime.

In circumstantele stabilite, nu s-a constatat prezenta circumstantelor sau a
erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectul invocat si aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai blande, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel impun&ndu-se solutia de
respingere a apelului declarat de inculpat ca fiind neintemeiat.

Chiar si 1n prezenta circumstantelor invocate de apelant, aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse mai blande, reprezinta o solutic de pedeapsa penald prea
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Este absolut neintemeiata solicitarea inculpatului referitor la faptul ca actiunile
sale constituie elementele infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal - omorul
savarsit in stare de afect survenita in mod subit, provocata de acte de violenta sau de
insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, dat fiind ca in speta s-a
constatat cu certitudine faptul ca inculpatul intentionat a comis omorul concubinei
Caradimitrova Svetlana prin actiuni consecutive, bine gandite, dat fiind ca el initial
si-a lovit concubina cu un ciocan in spate, ulterior a strangulat-o cu un cablu, apoi
rupandu-se cablul, a strangulat-o cu o centura si in tot acest timp a sunat la 112 unde
personal a indicat faptul ca el nu-si poate omori sotia, astfel inculpatul a Intreprins
mai multe masuri in vederea omorului sotiei sale cu o deosebita cruzime, nefiind
prezenta in starea de afect.

Mai mult, potrivit pct. 30 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald de catre instantele judecatoresti”, nr. 13 din 16.12.2013, modificatda de
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Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 19 din 26.03.2018, impotriva sentintei adoptate de
prima instanta in urma judecdrii in procedura simplificata, partile pot exercita calea
de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Din considerentele enuntate, este neintemeiata solicitarea invocata de inculpat
in apel referitor la stabilirea in privinta lui a unei pedepse mai blande, dat fiind faptul,
ca solutia adoptata de catre instanta de fond este Intemeiatd si motivatd, masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
astfel, impunandu-se solutia de respingere a apelului declarat de inculpatul ca fiind
nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata va fi meng{inuta fara
modificari.

5. Avocata Maria Corolevschi a declarat recurs ordinar, in care solicitd
hotararilor adoptate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca inculpatul este unica persoand apta de munca pentru
intretinerea copiilor, a comis infractiunea din imprudenta si solicita aplicarea unei
pedepse mai blande.

Or, inculpatul a recunoscut crima savarsiti, dar nu si incadrarea ei juridica. In
astfel de circumstante, instanta urma sa examineze cazul mai amanuntit, facand o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, prin prisma bazei
probante administrate de catre organul de urmarire penala.

Totodata, cheltuielile solicitate de acuzare, urmau sa fie respinse.

Inculpatul este nevinovat de infractiunea care i se incrimineaza si actiunile lui
urmeaza a fi recalificate in baza art. 146 Cod penal, fiindu-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP — instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitaind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sid fie dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, previzuta la art. 364! Cod de procedura penala, astfel
pedeapsa nu trebuia sa depdseasca 10 ani, insa instanta nu a luat in consideratie art.
81 Cod penal si ca are 2 copii la intretinere, condamnandu-1 la 13 ani Inchisoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd §i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, In
care nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate Tn
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. el),
J) Cod penal, cat si lipsa in faptele ultimului a unei eventuale stari de afect.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta 21
solutia data de prima instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Totodata, pedeapsa a fost aplicata inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, instantele
just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 85 Cod penal, art. 364! Cod
de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
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solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sad fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni
si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei
de judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii s1 scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 101, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
Nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost Intrunite elementele infractiunii imputate, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatului i1 s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Maria Corolevschi
si de inculpatul Bumbac Alexandru XxX impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
28 decembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai
2021, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 29 1ulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



