Dosarul nr. 1ra-1589/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 22 februarie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021, declarat
de avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului

Ghitu Igor XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Edinet din 16.10.2020 in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 192* alin. (2) lit. a), 84, 90 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.01.2021 —22.02.2021,
instanta de apel  12.03.2021 — 14.04.2021,
instanta de recurs: 29.06.2021 — 14.07.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 22 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ghitu Igor a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Edinet din 16.10.2020, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in centrele de detentie pentru minori si
tineri, incepand din 22.02.2021.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Sarban Alexei, dar in privinta lui
hotdrarile nu sunt contestate.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 26 septembrie 2020, aproximativ orele
02:00, inculpatii Sarban Alexei si Ghitu Igor si inca o persoana in privinta carei cauza
penald a fost disjungatd intr-o procedurda separatd, avand scopul de cupiditate,
intentionat, aflandu-se in fata blocului locativ amplasat in mun. XXxX, str. Xxxx, |-au
atacat pe Dobrianschi Liviu, aplicAndu-i mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului, iar dupa, au sustras in mod deschis din buzunarul
acestuia, un telefon mobil de model “Ipone 8+, la pretul de 10.000 lei si 70 lei,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din 26.09.2020,
leziuni sub forma de echimoze la fata si gat dreapta, fractura mandibulei pe stanga, care
I-au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data
indicata, si se califica ca de vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata si un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 10.070 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovétia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca
talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate,
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune grava, care se
pedepseste cu Tnchisoare de la 8 la 10 ani, a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele
comise, are o varsta frageda, lipsesc pretentii de ordin material din partea partii
vatamate Dobrianschi L., ca a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet din
16.10.2020 pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 192* alin. (2) lit. a), 84, 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin
aplicarea pedepsei nchisorii, cu executare in centrele de detentie pentru minori si
tineri.

3. Avocata Natalia Ciumac a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata de catre instanta de fond inculpatului
este una necorespunzatoare, deoarece acesta a comis infractiunea anterior condamnarii
sale din 16.10.2020.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la determinarea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de toate circumstantele ce S-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile
art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social, personalitdtii inculpatului.

Ori, aplicarea unei pedepse non-privative de libertate va fi ineficienta si nu va
atinge scopurile puse fati de pedeapsa penali. In asa mod, inculpatului i-a fost numita
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pedeapsa in limitele prevdzute de sanctiunea legii in comiterea careia el a fost
recunoscut vinovat, tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-au fost reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei
pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, instanta de fond
intemeiat i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata
celor comise, in corespundere cu legislatia, fiind echitabild celor comise de acesta.

Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul poate fi corectat prin stabilirea
in privinta lui a unei pedepse non-privative de libertate, nu s-au stabilit.

Deci, pedeapsa stabilita lui Ghitu I. de prima instanta corespunde prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute
de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Totodata, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decat de cele
stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o pedeapsa mai
blanda decat cea numitd de prima instanta in lipsa carorva motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel raimé&nand aceeasi
care a fost stabilitd de instanta de fond.

5. Avocatul Igor Ciuru a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
atacate CU pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate lui Ghitu Igor prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 22.02.2021.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus in niciun fel in privinta
argumentului apararii ca inculpatului i se poate de aplicat o pedeapsa mai blanda decat
cea prevazuta de lege, deoarece infractiunea a fost comisd in perioada minoratului,
nefiind apreciatd aceasta situatie exceptionala.

Astfel, atat instanta de fond cét si cea de apel nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal.

Or, instantele nu si-au motivat concluzia de ce nu este posibild corectarea
inculpatului si fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea si a neglijat faptul ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite ( pct. 5. din decizie),
se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, inclusiv ca a recunoscut vina si este
minor, dar a comis o infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare
de la 8 la 10 ani, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
s1 prescriptiilor de drept material, just §i argumentat a tinut cont de prevederile art. 61,
70 alin. (1), 75, 84 Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. La stabilirea pedepsei Tnchisorii pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la
jumatate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu Tnchisoare. Tn cazul in care, dupi pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta de judecata stabileste pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului  Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului
minor, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
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instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd inculpatului i
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 22 februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 aprilie 2021 in privinta inculpatului Ghitu Igor XXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



