Dosarul nr. 1ra-1586/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2021, declarate de avocatul Gheorghe Radeanu in numele partii
vatamate Vitali Misiovschi si de avocata Margarita Fedosenco in numele inculpatului

Nosirev Mihail xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.01.2021 - 05.03.2021,
instanta de apel:  16.04.2021 - 19.05.2021,
instanta de recurs: 29.06.2021 - 14.07.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 05 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala, Nosirev Mihail a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Misiovschi Vitali
prejudiciul material in suma de 3528 lei, moral in marime de 20.000 lei si cheltuielele
de asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielele de judecata in marime
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Nosirev M., la 14 octombrie 2020,
aproximativ orele 17:00, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in mun. XXXX, Str. XxXXXx,
fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale si sanatatii
lui Misiovschi Vitali, a.n. xxxx, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd spre atingerea scopului infractional, in urma unui conflict iscat spontan,
intentionat i-a aplicat lui Misiovschi V. doua lovituri cu cutitul de bucatarie in regiunea
abdomenului si cutiei toracice.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 16 octombrie 2020, la
Misiovschi V. L., 44 ani, au fost stabilite plagile la cutia toracica pe stanga si abdomen,
penetrante 1n cavitatile pleura si abdominald cu lezarea omentului si splinei, care a fost
inldturata pe cale chirurgicald, au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
taietor-intepator, posibil la data si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare
grava, periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritdtii corporale si a sandtatii, care este periculoasa pentru
viatd ori care a provocat pierderea unui organ ori incetarea functiondrii acestuia,
insotita de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, retinand ca inculpatul a comis o infractiune grava,
care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani, a recunoscut vina integral si s-a cait
de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost judecat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 119 Cod penal (1964), antecedentele penale fiind stinse,
ci in perioada 2008-2020 a comis 2 contraventii, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si
reeducarea ei este posibila, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i
o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani si 6 luni
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, cumulul circumstantelor privind gravitatea infractiunii
savarsite precum si personalitatea inculpatului, care se invinuieste de comiterea unei
infractiuni grave, comisa cu intentie precum si faptul ca anterior acesta a fost
condamnat atat penal, cat si contraventional si desi vina si-a recunoscut, urmarile
prejudiciabile si pretentiile inaintate de catre partea vatamata in raport cu pedeapsa
numita prin sentintd a denotat o discordanta la individualizarea pedepsei, sub aspectul
blandetei pedepsei.

Argumentele invocate de instanta la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
in limitele minime ale sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea executarii
pedepsei, pe un termen de proba in limitele minime ale dispozitiei art. 90 Cod penal nu
sunt Tntemeiate, or, inculpatul, desi antecedentele penale sunt stinse, nu este la prima
abatere de la lege, fapt dovedit de revendicarea anexatd la dosar, fiind atras si la
raspundere contraventionald precum si prezenta urmarilor prejudiciabile si a celor de
nu binevoieste sd urmeze un comportament social, cu respectarea valorilor ocrotite de
lege.

Astfel, datoria statului este de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa privativa
de libertate, cu executare in penitenciar, de altfel, pe cazul dat, aceasta masura



coercitiva are sd atinga scopul legii penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecutivitatea enuntatd, instanta eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal privind suspendarea conditionata executarii pedepsei inchisorii fata de inculpat,
stabilindu-i 0 pedeapsa prea blanda in raport cu fapta infractionala stabilita ca fiind
doveditd, care nu este suficientd pentru corectarea vinovatului, nu este in corespundere
cu imprejurdrile cauzei, normele legale, nu este echitabild si nu va atinge scopurile
pedepsei.

Ori, concluzia ca corectarea inculpatului este posibila fara executarea pedepsei
reale cu Inchisoarea este una gresita si nu va asigura scopurile pedepsei penale enuntate
n art. 61 Cod penal si anume in restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta in acest fel nu a tinut cont de gradul de
pericol social al faptei comise de catre inculpat care fiind in stare de ebrietate alcoolica
a aplicat partii vatamate doua lovituri cu cutitul in regiunea abdomenului si cutiei
toracice.

Cu referire la circumstantele cauzei, prezenta circumstantelor indicate nu sunt
suficiente pentru a constata ca aceste imprejurari vor permite aplicarea art. 90 Cod
penal, care are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savérsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului, atat la etapa urmaririi
penale, cat si in cadrul examinarii cauzei penale, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa care 1 se incrimineazd, conduita acestuia, Tnlaturarea consecintelor
infractiunii si recuperarii pagubei cauzate.

Reiesind din starea de fapt, dar si circumstantele in care a fost savarsitd
infractiunea, prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, nu va fi atins scopul
pedepsei penale, deoarece inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni grave,
care atenteazad la valoarea primordial protejatd de legea penald - viata si sanatatea
persoanei, survenind urmari prejudiciabile grave - cauzarea vatdmarilor grave, vina in
comiterea infractiunii incriminate desi a fost recunoscuta, nu a recuperat partii
vatamate prejudiciul material si moral. Or, la aplicarea si individualizarea pedepsei
aleasa 1n privinta inculpatului, instanta urma sa se ghideze de principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile grave produse, fiind posibila
corectarea si reeducarea numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Nosirev Mihail i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
in coroborare cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 19.05.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de fond nu a reusit sa o individualizeze in masura ca sa o faca a fi una
proportionala faptelor comise cu un efect preventiv convingator, excluzandu-se
recidivarea inculpatului, fapt pentru care impartasind opinia partii acuzarii, a dispus
inasprirea ei, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea inchisorii pe
un termen de 4 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, acordandu-i
inculpatului posibilitatea in cadrul executarii ei, sd dea dovada de corectare, cdintd
sincerd si constientizarea faptelor comise.



Astfel, urmeaza de acordat suficienta relevanta prevederilor art. 61-75 Cod
penal, de tinut cont de personalitatea inculpatului, care potrivit cazierului
contraventional si celui penal, nu este la prima abatere de lege, anterior fiind suspus
raspunderil contraventionale si celei penale, imprejurari care insa nu l-au corectat, el
neconstientizand rolul educativ si cel de prevenire a activitatii criminale, continudndu-
si activitatea criminald prin comiterea unor fapte cu un pericol social-sporit, imprejurari
ce prin sine determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi
stabilita, constituind-o garantie de restabilire a echitatii sociale si o asigurare, ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, violarea
lor fiind contracarata si pedepsita.

Totodatd, la stabilirea pedepsei pentru fiecare persoand vinovata in parte,
instanta de judecata este obligata sd se conduca de cerintele (regulile) stabilite de lege,
sau altfel spus, de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
Cod penal, care in speta a rezultat din gravitatea faptelor comise ce in sensul art. 16
Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor grave ce atenteaza la valoarea
primordiala protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanei, garantate de art. 2
CEDO si Constitutia RM, ce explica severitatea pedepsei stabilite.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat,
cat si de catre alte persoane a faptelor penale, instanta a dispus inasprirea pedepsei prin
stabilirea celei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, chiar si in situatia in care inculpatul si-a recunoscut vinovétia, acceptand
procedura simplificata de judecare a cauzei pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsi, conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
imprejurari ce nu mai pot fi invocate si apreciate drept circumstante care-i atenueaza
raspunderea penald, pentru a nu le admite dubla valenta.

Achitarea partiala a prejudiciului cauzat partii vatdmate, care de altfel este o
obligatie pe care o are fatd de acestea in vederea restabilirii echitdtii sociale si a
echilibrului dintre faptele comise si urmarile survenite, n raport cu fapta comisa, nu
constituie temei de atenuare a pedepsei penale.

Prin urmare, corectarea inculpatului este posibila numai prin izolarea lui de
societate, pedeapsa inchisorii contribuind efectiv la constientizarea de catre el a faptei
comise cu prevenirea comiterii ei pe viitor, o pedeapsa neechitabild pericolului social
si gravitatii faptelor sdvarsite, nu numai ca nu va aduce la corectarea celui vinovat, ci
ar determina neincrederea societatii si a persoanei in functionarea legii, Or masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

5. Avocatul Gheorghe Radeanu a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Vitali Misiovschi, In care solicitd casarea partiala acestei decizii, cu
pronuntarea unei noi hotardri prin care sd fie mentinuta sentinta.

Recurentul a indicat ca, decizia instantei de apel este prea aspra, ori, inculpatul
a restituit prejudiciul material si moral, careva pretentii nu sunt.

Instanta de apel a omis circumstantele atenuante ca contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei, nu a apreciat posibilitatea aplicarii
inculpatului prevederile art. 90, 90! Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 401-411 CPP.



5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Fedosenco Margarita, in care solicita
revizuirea cauzei §i emiterea unei noi hotardri, privind stabilirea pedepsei lui Nosirev
Mihail, non privativa de libertate, cu aplicarea art. 90 CP.

Recurenta a indicat cd partea vatdmata si inculpatul s-au iertat reciproc si nu au
pretentii unul fata de altul.

La stabilirea pedepsei nejustificate, instanta de apel nu a valorificat conditiile de
trai complicate ale familiei inculpatului, tatal sdu a decedat in anul 2003, locuieste doar
cu mama, pensionard si bolnava, care este la intretinerea fiului sdu, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, nu reprezintd o amenintare pentru
societate, caindu-se sincer de actiunile sale, iar dupa inchisoare a fost plasat la spitalul
Pruncul, unde face tratament.

Prin urmare, aplicarea art. 90 Cod penal este corecta si obiectiva.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 420, 421, 422 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate n acest sens.

Ins3, in recursurile vizate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate 1n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitétii deciziei
contestate n acest sens, iar solutiile propuse nu sunt prevazute de art. 435 Cod de
procedura penala (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale apararii si partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Pe langa acesta, potrivit art. 401 alin. (2) Cod de procedurd penald, partea
vatamata nu este competenta de drept sa declare apel in numele inculpatului, deci un
asemenea apel nu are niciun suport legal (pct. 5. din decizie).

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv Tnh temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art.
61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ¢4, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit, a solicitat examinarea cauzei in procedura
previzuta de art. 364! Cod de procedurd penald, dar a savarsit o infractiune grava, ce
atenteazd la valoarea primordiald protejatd de legea penald - viata si sdndtatea
persoanei, cauzand victimei vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sandtatii, care este periculoasa pentru viata care a provocat pierderea unui organ ori
incetarea functionarii acestuia, si care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de
la 5 la 10 ani, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90
sau 90/1 Cod penal, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de
recurenti, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
de catre instanta de apel Tn corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penala, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,



formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate (pct. 5., 5.1. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gheorghe Radeanu
in numele partii vatamate Vitali Misiovschi si de avocata Margarita Fedosenco,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021 in privinta
inculpatului Nosirev Mihail xxxx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



