Dosarul nr. 1ra-1063/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Harcomita Veaceslav XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.07.2018 - 27.02.2019;
Instanta de apel: 10.04.2019 - 12.02.2020;
16.09.2020 — 17.12.2020;
Instanta de recurs: 03.06.2020 - 11.08.2020;
02.03.2021 — 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 februarie 2019,
Harcomita Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2018, s-a stabilit
lui Harcomita Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani si 9 luni, cu amendda in marime de 1 500 unitdfi conventionale,
echivalentul sumei de 30 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Harcomita
Veaceslav la data de 07.03.2018 aproximativ intre orele 10.00-12.00, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti, si anume in celula nr. 31, institutie unde
executa pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28.07.2017, unde in
baza atributiilor si obligatiunilor de serviciu s-a prezentat colaboratorul
penitenciarului nominalizat Guzgan Roman, angajat in calitate de specialist al
Serviciului Regim si Supraveghere, pentru efectuarea apelului nominal al
detinutilor de la postul nr. 3 a blocului de regim nr. 3 impreund cu toti membrii
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grupului operativ, a inceput initial sd-si expund In mod agresiv problemele si
nemultumirile personale, ulterior 1-a solicitarea colaboratorilor penitenciarului, cat
si a ofiterului de serviciu Guzgan Roman, care sunt persoane cu functie de
raspundere, care se afla in executarea atributiilor sale de serviciu, de a se calma si
de a-si expune mai succint, si dupa efectuareca apelului nominal a cerintelor
personale Harcomita Veaceslav, actionand cu o intentie criminald unica, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi
produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, intentionat, in mod
constient, urmarind scopul sistarii activitdtii de serviciu a persoanelor cu functie de
raspundere, manifestind o vadita lipsa de respect fatd de colaboratorii
penitenciarului, i-a amenintat de mai multe ori cu vatimarea integritatii corporale
si a sanatatii, si anume l-a amenintat pe Guzgan Roman ca-i va aplica lovituri cu
pumnul in regiunea fetei, daca nu v-a indeplini cerintele lui imediat, ca-1 va taia
fatd, amenintari insotite cu cuvinte indecente, strigdte cu caracter agresiv,
amenintator catre persoanele cu functie de raspundere, actiuni care aveau drept
scop si au dus la sistarea temporara a activitatii de serviciu lui Guzgan Roman, in
interesul personal.

Tot el, la data de 07.03.2018 aproximativ intre orele 12.00-13.00, aflandu-se
in Penitenciarul nr.11 din mun. Balfi, si anume in celula nr. 31, institutie unde
executa pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28.07.2017, unde in
baza atributiilor si obligatiunilor de serviciu s-a prezentat colaboratorul
penitenciarului nominalizat Mihaiescu Sergiu, angajat in calitate de specialist de
OS al Serviciului Regim si Supraveghere, pentru a-1 escorta pe Harcomita
Veaceslav la medic in scopul acordarii primului ajutor medical necesar ultimului,
care s-a mutilat la antebraf, impreuna cu toti membrii grupului operativ, a inceput
initial sd-si expuna in mod agresiv problemele si nemultumirile personale, ulterior,
I-a solicitarea colaboratorilor penitenciarului, cat si a ofiterului de serviciu
Mihdiescu Sergiu, care sunt persoane cu functie de raspundere, care se afla in
executarea atributiilor sale de serviciu, de a se calma si de a-si expune mai succint
pretentiile Harcomita Veaceslav, actionand cu o intentie criminala unica, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi
produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, intentionat, in mod
constient, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functie de
raspundere, manifestind o vadita lipsa de respect fatda de colaboratorii
penitenciarului, refuza sa mearga la medic, apoi i-a amenintat de mai multe ori cu
vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, si anume |-a amenintat pe Mihaiescu
Sergiu cd-i va aplica lovituri cu pumnul in regiunea fetei, daca nu v-a indeplini
cerintele lui imediat, ca-i va tdia fata, amenintari Insotite cu cuvinte indecente,
strigdte cu caracter agresiv, amenintator catre persoanele cu functie de raspundere,
actiuni care aveau drept scop si au dus la sistarea temporara a activitatii de serviciu
lui Mihdiescu Sergiu, in interesul personal.

Actiunile lui Harcomita Veaceslav au fost incadrate de prima instanta in
baza art.349 alin.(1) Cod penal, conform indicilor — amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistdrii activitdfii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane.

3. Inculpatul Harcomita Veaceslav, a contestat cu apel sentinta, solicitand
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casarea acesteia.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a facut referire la faptul cd a fost
judecat ilegal si verdictul judecatoresc de asemenea este unul ilegal. Despre
condamnarea in baza sentintei in cauza a aflat cand se detinea in Penitenciarul
nr.13 Chisinau. A solicitat sa fie chemat in sedinta instantei de apel pentru a se
expune 1n sustinerea apelului declarat.

3.1. Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei componentei de
infractiune 1n faptele acestuia.

Apdrarea nu este de acord cu sentinta emisd de prima instantd din
considerent ca, inculpatul a pledat nevinovat atat pe marginea Invinuirii aduse
conform art.321 Cod penal, cat si dupa modificarea acesteia in baza art.349 alin.(1)
Cod penal. Considera ca, pe caz nu sunt probe care sa dovedeascd vinovatia
inculpatului. Facand trimitere la art.14 alin.(2) Cod penal, sustine ca faptele
inculpatului nu au atins nivelul prejudiciabil caracteristic infractiunii, deci nu
prezintd o infractiune. Este de opinie cd amenintdrile inculpatului in adresa
colaboratorilor penitenciarului nu au fost reale si posibile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2020, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

5. Inculpatul Harcomita Veaceslav si avocatul acestuia Sanduleac Diana,
in temeiul art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, au contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
august 2020, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Bélti din 12 februarie 2020 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie
2020, apelurile declarate au fost admise din alte motive decat cele invocate, cu
casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Harcomita Veaceslav se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin decizia respectiva si prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2018, 1 se stabileste inculpatului
Harcomita Veaceslav pedeapsa definitiva sub formad de 7 ani 9 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, precum si cu amenda in marime de 1
500 unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei.

Plangerea condamnatului Harcomita Veaceslav impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la condifiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale a fost admisa partial.

S-a constatat faptul ca Harcomita Veaceslav a fost detinut in perioada
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10.03.2008 - 27.06.2008 in Penitenciarul nr.13 Chisindu si in perioadele 22.07.2015
-01.08.2015 s1 12.04.2017 - 28.07.2017 in Penitenciarul nr.17 Rezina in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in total o perioada de 224 zile in calitate de prevenit.

in conformitate cu art.473/4 alin.(6) Cod de procedurd penali, s-a redus
pedeapsa condamnatului Harcomita Veaceslav cu 448 zile pentru perioada de 224
zile in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisinau
si in Penitenciarul nr.17 Rezina in calitate de prevenit, cu calcularea a 2 zile de
inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Harcomita Veaceslav prin prezenta
decizie sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 9 luni cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis s-a redus cu 448 zile.

In rest s-a explicat lui Harcomita Veaceslav dreptul de a se adresa
judecitorului de instructie cu plangere in temeiul art.473° Cod de procedura penali
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, in speti a fost
demonstratd incontestabil, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, prin suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele, vinovatia inculpatului Harcomita Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, prima instanta a considerat c¢d vina inculpatului
Harcomita Veaceslav este dovedita si a calificat actiunile acestuia in baza art.349
alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor - amenintarea cu moartea, cu vatimarea
Integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie
de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane,
precum §i aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Insd, acesti
indici calificativi nu se regasesc in ordonanta de modificare a invinuirii din
13.12.2018, depasind astfel limitele invinuirii formulate inculpatului.

Drept consecinta, instanta de apel a considerat necesar de a repara eroarea de
drept comisa de prima instantd si a retinut cd actiunile inculpatului Harcomita
Veaceslav urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art.349 alin.(1) Cod penal,
potrivit indicelor - amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane ".

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului invocate in apelul declarat
precum ca el nu a comis infractiunea care i se incrimineaza si afirmatiile avocatului
Diana Sanduleac invocate in apelul declarat precum ca in faptele inculpatului
lipseste componenta de infractiune si ca din inregistrarile video urmeaza ca
Harcomita Veaceslav pur si simplu vorbea cu colaboratorii penitenciarului cu voce
ridicatd cu cuvinte necenzurate si asa numitele amenintari nu puteau fi realizate,
deoarece ele se combat prin probele studiate in cadrul sedintei instantei de apel, iar
afirmatiile date sant contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite
de catre instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatului Harcomita Veaceslav invocate in apelul declarat
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privind negarea vinei, instanta de apel le apreciaza ca o tendinta de aparare pentru a
evita rdspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului Harcomita
Veaceslav si avocatului acestuia Diana Sanduleac invocate n apelurile declarate
precum ca Harcomita Veaceslav pentru comportamentul sdu incorect a fost pedepsit
disciplinar si ca a fost incalcat principiul de a nu fi judecat si pedepsit de mai multe
ori pentru una $i aceeasi fapta din urmatoarele considerente.

Conform art.245 alin.(4) Cod de executare, raspunderea disciplinara nu
exclude raspunderea penald sau civila a condamnatilor.

Instanta de apel a mai relevat ca, Harcomita Veaceslav avand statut de
detinut era obligat potrivit art.90 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.583 din 26.05.2006, cu
modificarile ulterioare, sd respecte anumite restrictii pe care statul le-a impus
detinutilor s1 pentru incalcarea regimului de executare a pedepsei prin automutilare,
atitudine necuviincioasd, ighorarea cerintelor legale, amenintare cu crearea
problemelor in serviciu si rafuiala fizica, cuvinte necenzurate in adresa
colaboratorilor penitenciarului, acesta prin deciziile nr.137 si nr.138 din 14.03.2018
a fost supus raspunderii disciplinare (f.d.164-165 vol. I).

In cazul din spetd, instanta de apel a constatat ca Harcomita Veaceslav, in
afard de actiunile de incdlcare a regimului de executare a pedepsei, i-a amenintat cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii pe colaboratorii penitenciarului nr.11
Balti, Guzgan Roman si Mihaiescu Sergiu, care sant persoane cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului
serviciului, 1n interes personal, actiuni care deja cad sub actiunea legii penale, din
care considerente organele de drept corect au pornit urmdrirea penald in privinta
condamnatului Harcomita Veaceslav, deoarece legislatia permite acest fapt si in
cazul dat nu poate fi invocatd incdlcarea principiului non bis in idem, adica
supunerea pedepsei pentru unul si acelasi fapt.

De asemenea, instanta de apel a explicat ca aplicarea fatd de inculpat a
sanctiunii disciplinare nu constituie impediment pentru atragerea lui la raspundere
penala, in cazul in care 1 s-a constatat vinovatia in comiterea faptei penale prevazute
de art.349 alin.(1) Cod penal, or, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude
raspunderea penala.

7.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
tinut seama de prevederile art.art.61, 75, 84 alin.(4) Cod penal, si anume: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptelor penale considerate ca fiind savarsite de
inculpat, care in temeiul art.16 alin.(2) Cod penal fac parte din categoria
infractiunilor usoare, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii,
persoana inculpatului, care anterior a fost de mai multe ori atras la raspundere
penald, fiind comise In momentul ispasirii pedepselor in penitenciarele tarii,
inclusiv pentru comiterea infractiunii similare (f.d.55-56, vol. I), inculpatul nu se
afla la evidenta medicului narcolog (f.d.72, vol. I), are antecedente penale, astfel
instanta de apel a conchis ca este posibila corectarea si reeducarea acestuia cu
izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii art.349 alin.(1) Cod penal, precum si a art.84 alin.(4) al aceluiasi Cod.



In circumstantele mentionate, instanta de apel a specificat ci nu este temei de
a considera pedeapsa stabilitd inculpatului Harcomita Veaceslav ca fiind aspra, iar
argumentele aduse 1n apeluri in circumstantele constatate pe caz nu pot servi drept
temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului.

7.3. Totodatd, instanta de apel a retinut cd, condamnatul Harcomita
Veaceslav s-a adresat cu plangere impotriva administratiei institutiilor penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale.

Instanta de apel in urma studierii raportului administratiei Penitenciarului
nr.1 Taraclia (f.d.2, vol. III) si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2018
(f.d.26-31, vol. II) a stabilit ca, inculpatul Harcomita Veaceslav s-a detinut in
perioada 10.03.2008 - 27.06.2008 in Penitenciarul nr.13 Chisindu si in perioadele
22.07.2015 -01.08.2015 si 12.04.2017 - 28.07.2017 in Penitenciarul nr.17 Rezina in
conditii inumane si degradante, fiind detinut in calitate de prevenit.

Astfel, instanta de apel considera ca dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul Harcomita Veaceslav pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul
nr.13-Chisinau (in perioada 10.03.2008-27.06.2008) si in Penitenciarul nr.17-
Rezina (in perioadele 22.07.2015-01.08.2015 si 12.04.2017-28.07.2017) au depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarele vizate.

Tinand cont de cele sus mentionate instanta de apel a constatat ca, Harcomita
Veaceslav s-a aflat in conditii precare de detentie in Penitenciarul nr.13 Chisinau in
perioada 10.03.2008 - 27.06.2008, ceea ce constituie 109 zile, si in Penitenciarul
nr.17 Rezina in perioadele 22.07.2015 - 01.08.2015 s1 12.04.2017 -28.07.2017, data
la care a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei, sediul Central din
28.07.2017, ceea ce constituie 115 zile, in total 224 zile in calitate de prevenit, fapt
confirmat si prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19.11.2020
(f.d.185-189, vol. I).

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Harcomita Veaceslav, pentru
perioada de 224 zile in calitate de prevenit, beneficiazd de reducerea stabilita
imperativ de catre legiuitor, si anume: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Prin urmare, inculpatului ia fost redus din pedeapsa in conditiile art.473*
alin.(6) Cod de procedurd penala cu 448 zile pentru perioada de 224 zile in care
Harcomita Veaceslav s-a detinut in calitate de prevenit, cu calcularea a 2 zile de
inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

In rest, instanta de apel a explicat lui Harcomita Veaceslav dreptul de a se
adresa judecatorului de instructie cu plangere in temeiul art.473% Cod de procedura
penald referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului, urmand ca reducerea pedepsei sa se efectueze de catre judecatorul
de instructie, in conformitate cu art.473° alin.(1) Cod de procedurd penals, la
ramanerea definitiva a ultimei sentinte pronuntate fatd de Harcomita Veaceslav.

8. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, in temeiul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile, solicitand casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii, prin care Harcomita
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Veaceslav sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat c, atit prima instanta cat si
instanta de apel nu au motivat care indici calificativi ai infractiunii imputate se
regasesc in actiunile lui Harcomita Veaceslav.

Deoarece instanta de apel a facut referire in hotararea judecatoreasca la
savarsirea de catre Hracomita Veaceslav a infractiunii prevazute de art.349 alin.(1)
Cod penal, dar nu a stabilit faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii imputate aceasta a comis o eroare de drept.

In spetd, considera ci instanta de apel a ignorat prevederile art.113 alin.(l)
Cod penal, potrivit carora se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald si
prevederile art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: daca fapta intruneste elementele infractiunii.

in altid ordine de idei, mentioneaza ci la materialele cauzei nu existi probe
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui Harcomita
Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal.

Totodata, recurentul evidentiaza ca instanta de apel a pus la baza condamnarii
lui Harcomita Veaceslav doar declaratiile presupuselor parti vatamate si a colegilor
de serviciu ai acestora, care de fapt sunt angajatii institutiilor penitenciare (subiecti
speciali). Or, in conformitate cu prevederile art.101 alin.(5) Cod de procedura
penald, hotararile de condamnare nu se pot intemeia, in masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probe obtinute in urma efectuarii masurilor de
investigatii.

Recurentul atrage atentia instantei de recurs la faptul ca, desi colaboratorii
Penitenciarului nr.11 Balti sunt dotati cu camere de monotonizare video portabile,
care au menirea de a inregistra si a combate orice incalcare din partea detinutilor, la
materialele cauzei nu au fost prezentate aceste inregistrari. lar pozitia acuzarii
precum cd anume in momentul in care se pretinde ca Harcomita Veaceslav nu s-a
supus cerintelor legale - nu s-a inregistrat, este unul care nu corespunde realitatii si
nu poate fi imputat inculpatului.

Mai mult, considera ca anume aceste Inregistrari urmau sa indice asupra
caracterului veridic al infractiunii incriminate lui Harcomita Veaceslav si in
consecinta, acestea au o forta probanta mai mare in raport cu declaratiile depuse.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referintda procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In esents, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea in baza art.349 alin.(1) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecdtii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestda ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata si incadrarea
juridicd justa a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Colegiul penal, tine sa mentioneze ca, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Harcomita
Veaceslav in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt
stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuveniti probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul
dat, Colegiul penal retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In consecintd, Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele avocatului
ca, instantele de fond nu s-a expus asupra argumentelor apararii si au evitat de a da
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel s-au expus asupra argumentelor invocate de
partea apararii, precum §i asupra versiunii Inaintate, probele administrate de
organul de urmarire penald au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborari lor, fapt ce a dus la constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei
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de apel, prin care a respins afirmatiile inculpatului invocate in apelul declarat
precum ca el nu a comis infractiunea care 1 se incrimineaza si afirmatiile avocatului
Diana Sanduleac invocate in apelul declarat precum ca in faptele inculpatului
lipseste componenta de infractiune si cd din inregistrarile video urmeaza ca
Harcomita Veaceslav pur si simplu vorbea cu colaboratorii penitenciarului cu voce
ridicatd cu cuvinte necenzurate si asa numitele amenintari nu puteau fi realizate,
deoarece ele se combat prin probele studiate in cadrul sedintei instantei de apel. Or,
afirmatiile date sant contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite
de catre instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

In continuare, cu referire la temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, Sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzalad
dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeazd latura subiectiva, precum si obiectul si
subiectul infractiunii.

De catre instanta de apel cert s-a stabilit ca inculpatul in afara de faptul ca a
incdlcat regimul de executare a pedepsei, i-a amenintat cu vatimarea integritatii
corporale sau a sanatatii pe colaboratorii penitenciarului nr. 11 Balti, Guzgan
Roman si Mihaiescu Sergiu care sant persoane cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatilor lor de serviciu.

Totodata, instanta de recurs accentueaza cd nu pot fi retinute argumentele
apararii precum ca, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au motivat care
indici calificativi ai infractiunii imputate se regdsesc in actiunile lui Harcomita
Veaceslav. Or, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Harcomita
Veaceslav urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art.349 alin.(1) Cod penal,
potrivit indicelor - ,,amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, in cauza au fost stabilite toate
elementele componente ale infractiunii imputate lui Harcomita Veaceslav, inclusiv
vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.111-119, Vol. III) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
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acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptérii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Harcomita Veaceslav
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 29 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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