Dosarul nr. 1ra-1010/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatilor, prin care se solicita casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta inculpatilor

Chetrari Grigori xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Chetrari Serghei xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2020 - 02.09.2020;
Instanta de apel: 09.10.2020 - 11.11.2020;
Instanta de recurs: 23.02.2021 - 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 septembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati :

- Chetrari Grigori: in baza art.349 alin.(1') Cod penal, la 1 an si 8 luni
inchisoare; in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 8 Iuni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 4
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Chetrari Serghei: in baza art.349 alin.(1*) Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare; in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 3
ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

S-a dispus incasarea, In mod solidar, de la Chetrari Grigori si Chetrari
Serghet, in beneficiul statului suma de 1 600,85 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de
11.07.2020, in jurul orei 21:00, Chetrari Grigori s1 Chetrari Serghei fiind in stare
de ebrietate produsa de alcool si aflandu-se la locul de trai, in ograda gospodariei
din xxx, avand scopul sistarii activitatii de serviciu a membrilor grupei operative a
Inspectoratului de politie Singerei, in componenta, ofiterului Serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere Banani Marcel, ofiterului superior de
sector al Sectorului de politie nr. 5, Ivanov Vadim si ofiterului de investigatii al
Biroului zonal politie criminald al Sectorului de politie nr.2 Laba Ghenadie, care
fiind cu automobilul de serviciu de modelul "Dacia Logan" cu numarul de
inmatriculare MAI 2141, imbracati in uniforme, in exercitarea atributiilor de
serviciu s-au prezentat la fata locului, pentru a investiga sesizarea inregistrata cu
nr.3230 din 11.07.2020, ora 20:10, privind maltratarea lui Chetrari Grigori de catre
persoane lui cunoscute si cu permisiunea lui au intrat in ograda, i-au injurat si
intimidat pe acesti angajati ai politiei, i-au amenintat cu rafuiala fizica, dupa care i-
au imbrancit, iar Chetrari Grigori i1-a aplicat lui Ivanov Vadim si o loviturda cu
palma in fata, conditionand parasirea gospodariei sale.

In rezultatul acestor actiuni violente admise de citre Chetrari Serghei si
Chetrari Grigori, angajatilor de politiec Banaru Marcel, Ivanov Vadim si Laba
Ghenadie le-au fost cauzate dureri si suferinte fizice, precum si a fost sistata
activitatea lor, acestia fiind nevoiti sa se retraga si sd solicite ajutor din partea
inspectoratului.

Tot ei, la 11.07.2020, in jurul orei 22:00, dupd ce membrii grupei operative
ai Inspectoratului de politie Singerei, Banaru Marcel, Ivanov Vadim si Laba
Ghenadie, s-au retras si se aflau in strada din preajma gospodariei sale, din satul
XXX, raionul xxx, care se atribuie la loc public, vazand ca in sustinerea ultimilor au
venit mai multe persoane, demonstrativ si prin neobrazare, fara nici un motiv,
utilizdnd diferite obiecte dure, inclusiv si pietre, ca obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sanatatii, le-au aruncat in ei, prin urmare angajatul de
politie Ivanov Vadim a fost lovit cu pietre aruncate de catre Chetrari Grigori in
regiunea ambelor picioare, angajatul de politic Banaru Marcel a fost lovit cu o
piatra aruncata de cétre Chetrari Serghei in spate, iar Galben Octavian a fost lovit
cu o piatrd aruncatd de catre Chetrari Grigori, in cap. Apoi, Chetrari Serghei,
utilizand o batd din lemn, ca obiect pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sanatatii, s-a apropiat de angajatul de politie Banaru Marcel si a aplicat cu aceasta
mai multe lovituri in directia lui, de la care ultimul s-a ferit, iar o loviturd care a
fost Indreptata in regiunea capului, pentru a 0 respinge, s-a aparat cu mana stanga,
in rezultat fiind lovit 1n regiunea antebratului stang.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Chetrari Serghei si Chetrari Grigori,
a fost incdlcata ordinea publicd, iar partii vatamate Banaru Marcel i-au fost cauzate
dureri, suferinte fizice, precum §i vatdmari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatie In regiunea lombara si echimoza la bratul stang, partii vatamate Ivanov
Vadim i-au fost cauzate dureri, suferinte fizice, precum si vatamari corporale
usoare sub forma de comotie cerebrald, contuzie coapsa stangd, echimoza
articulatia talocrurald dreapta si partii vatamate Galben Octavian i-au fost cauzate
dureri, suferinte fizice si psihice, precum leziuni corporale usoare, sub forma plaga



contuza regiunea parietala dreapta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatilor Chetrari Grigori s1 Chetrari
Serghei intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.349
alin.(1') Cod penal, potrivit indicilor: ,,aplicare a violentei nepericuloase pentru
viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu” si art.287 alin.(3) Cod penal, huliganism agravat, potrivit
indicilor: ,adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatagii”.

3. Avocatul Mironov Vitalii in numele inculpatilor a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta inculpatilor
Chetrari Grigori si Chetrari Serghei sa fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale apirarea a invocat ci, prima instant la aplicarea
pedepsei penale in privinta inculpatilor nu a tinut cont de rigorile privind
individualizarea pedepsei penale.

A remarcat, ca prima instantd a Incercat sa motiveze asprimea pedepsei
penale aplicate din perspectiva sanselor minime ale inculpatilor de a se reintegra in
societate prin prisma gravitatii faptelor imputate, ca ei nu sunt angajati in campul
muncii, ca anterior au fost supusi raspunderii penale pentru infractiuni similare,
ceea ce permite de a presupune continuitatea activitatii criminale. Insa, a conchis
ca motivele enumerate nu justificd in sine asa-zisele sanse minime pe care instanta
de judecata le-a retinut in motivarea solutiei privind aplicarea in privinta
inculpatilor a pedepsei sub forma de inchisoare.

A mai evidentiat cd, prima instantd a stabilit ca circumstante agravante in
cazul dat: - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard; - sadvarsirea infractiunii asupra unei
persoane 1n legatura cu indeplinirea de cédtre ea a obligatiillor de serviciu; -
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de cbrietate. Dar nu a tinut cont
de faptul, in viziunea apararii, cd nu poate fi recunoscutd drept circumstanta
agravantd sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infracfiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, daca antecedentele penale au fost stinse sau anulate.

De asemenea a indicat, ca in cazurile in care circumstanta ce agraveaza
raspunderea penala este indicatd in dispozitiile articolului Partii speciale a Codului
penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul variantei-tip sau in
continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luata in considerare la stabilirea
pedepsel pentru aceasta infractiune.

A mai notat apdrarea, ca prima instanta nu a acordat suficienta relevanta nici
faptului, cd inculpatii Chetrari Grigori si Chetrari Serghei au la intretinere copii
minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie



2020, a fost respins apelul apararii, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prin prisma
probatoriului administrat prima instantd a stabilit ca fiind doveditd pe deplin
vinovatia lui Chetrari Grigori si Chetrari Serghei 1n comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.349 alin.(1), 287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca sentinta primei instante nu a fost contestata in
latura stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice
a actiunilor inculpatilor Chetrari Grigori si Chetrari Serghei, apelantul exprimandu-
si dezacord cu pedeapsa stabilitd sub aspectul asprimii acesteia, pledand pentru o
pedeapsa non privativa de libertate.

4.2. Cu referire la dezacordul apelantului privind retinerea de catre prima
instanta 1n sarcina inculpatilor a trei agravante: - savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara; - savarsirea
infractiunii asupra unei persoane in legdturda cu indeplinirea de catre ea a
obligatiilor de serviciu; - savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de
ebrietate, instanta de apel il considera partial fondat.

Instanta de apel a stabilit ca, intr-adevar prima instantd eronat a retinut in
sarcina inculpatilor 2 agravante, si anume: - a savarsirii infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, or, fapta
comisd de inculpati a avut loc la 27.06.2017, pedeapsa fiind executatd si
antecedentele penale stinse, respectiv nefiind posibil de a o retine ca agravanta,
fapt ce insa este necesar de a o mentiona la rubrica "personalitatea inculpatilor" cu
titlu de fapt ce-i caracterizeaza; - privitor la cea de a doua agravanta savarsirea
infractiunii asupra unei persoane in legdtura cu indeplinirea de cdtre ea a
obligatiilor de serviciu, agravanta in cauza este indicatd in dispozitiile articolului
Partii speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul
variantei-tip si deci nu poate fi catalogatd ca agravanta si luata in considerare la
stabilirea pedepsei pentru aceastd infractiune.

Cat priveste dezacordul apararii cu retinerea in sarcina inculpatilor a celei de
a treia agravantd-savarsirea infractiunii de cétre o persoana in stare de ebrietate,
instanta de apel il considera nefondat, or, potrivit proceselor-verbale de testare
alcoolscopica a lui Chetrari Grigori si Chetrari Serghei din 12.07.2020 si tichetele
alcotestului de modelul ,,Drager 8510 RO", cu seria si nr. ARBB 0423 si ARCN
0562: -nr.4400 din 12.07.20 ora 08:41, in aerul expirat de Chetrari Grigori,
concentratia vaporilor de alcool era de 0,33 mg/l si respectiv se confirma cad acesta
la acel moment, potrivit art.134' alin.(3) Cod penal, era in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f.d.148-149); - nr.3873 din 12.07.20 ora 00:30, iar in
aerul expirat de Chetrari Serghei, concentratia vaporilor de alcool era de 0,93 mg/I
si respectiv se confirmi ci acesta la acel moment, potrivit art.134 alin.(3) Cod
penal, era in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiind evident faptul, ca
comiterea infractiunilor in cauza, cu aplicarea violentei fizice, au fost in mare
masura conditionate de starea de ebrietate avansata a inculpatilor.

Instanta de apel a explicat, cu toate ca urmeaza a fi eliminate din sarcina
inculpatilor doua agravante retinute de prima instanta, una din ele fiind atribuita
materialului caracterizant al inculpatilor, totusi considera, cd dezacordul



apelantului cu solutia primei instante in latura pedepsei aplicate este unul nefondat,
si in argumentarea acestei concluzii va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Chetrari Grigori si
Chetrari Serghei, personalitatea acestora si urmarile prejudiciabile ale actiunilor
lor, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta justificat a aplicat acestora
pedepse sub forma de inchisoare, iar cuantumul pedepselor pentru faptele comise a
fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penal.

Reiterand prevederile art.75 Cod penal, instanta de apel considera, ca
pedeapsa aplicata inculpatilor Chetrari Grigori si Chetrari Serghei, sub forma de
inchisoare, Tn cuantumul stabilit de catre prima instantd, este in coraport cu
gravitatea faptelor comise - o infractiune mai putin grava si o infractiune grava,
ambele comise cu intentie; natura si gravitatea consecintelor infractiunii - ca
urmare a actiunilor infractionale comise de Chetrari Grigori si Chetrari Serghei au
avut de suferit 3 parti vatdmate, toti angajati ai politiei in exercitiul functiunii:
partii vatamate Banaru Marcel i-au fost cauzate dureri, suferinte fizice, precum si
vatamari corporale neinsemnate sub forma de excoriatie regiunea lombard si
echimoza bratul stang, partii vataimate Ivanov Vadim i-au fost cauzate dureri,
suferinte fizice, precum si vatdmari corporale usoare sub formd de comotie
cerebrald, contuzie coapsa stanga, echimoza articulatia talocrurald dreapta si partii
vatamate Galben Octavian i-au fost cauzate dureri, suferinte fizice si psihice,
precum leziuni corporale usoare, sub forma plagd contuzda regiunea parietald
dreapta; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit - incalcarea ordinii publice
si sistarea activitatii angajatilor politiei, acestia fiind nevoiti sa se retragd si sa
solicite ajutor din partea inspectoratului; personalitatea inculpatilor - anterior au
mai avut conflicte cu legea, fiind condamnati prin sentinta Judecatoriei Balti la
27.06.2017 in baza art.349 alin.(1") Cod penal la o pedeapsi sub forma de 160 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii; atitudinea inculpatilor fata de fapta
comisa si procesul desfasurat - au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare
a cauzei, circumstante atenuante - n-au fost stabilite; circumstante agravante -
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Instanta de apel a notat, ca rezultind din prevederile art.75 alin.(2) Cod
penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionala de pedeapsa, care se aplica
doar in cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea. In acest sens instanta de apel a retinut,
ca in cauza lui Chetrari Grigori s1 Chetrari Serghei stabilirea categoriei
exceptionale de pedeapsa este conditionatd atat de personalitatea inculpatilor, care
nu sunt la prima abatere de la legea penald, precum si gravitatea faptelor imputate,
care fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, comise cu aplicarea
violentei fizice, comise in timp relativ scurt dupd savarsirea unei infractiuni
similare, adica la o perioada de timp de 3 ani.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de altd categorie, instanta de apel a
desprins-o din insusi categoria si caracterul faptelor comise de Chetrari Grigori si



Chetrari Serghei, precum si din faptul, ca acestia anterior au fost condamnati
pentru o infractiune similara la o pedeapsa non privativa de libertate, insd careva
concluzii n-au tras, or, in scurt timp au comis o infractiune similara si inca una deja
cu un grad prejudiciabil sporit, ambele cu aplicarea violentei, astfel sfidand cu
desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

In atare imprejurdri, solicitirile apelantului referitor la aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or,
o pedeapsa mai blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si
nu va restabili echitatea sociala perturbata de Chetrari Grigori si Chetrari Serghei.

in acelasi context, instanta de apel a indicat, ci analizand limitele maxime si
minime ale sanctiunilor articolelor nominalizate constatd, cd prima instantd a
retinut in sarcina inculpatilor trei agravante, dar de acest fapt instanta practic n-a
tinut cont la individualizarea pedepselor, or, daca tinea cont de cele trei agravante
si lipsa celor atenuante, pedepsele urmau sd se axeze spre limitele maxim
admisibile la caz, pe cand instanta, aplicand prevederile art.364" alin.(8) Cod de
procedurd penala, a aplicat pedepse axate spre limitele de mijloc prevazute la
articolele corespunzatoare, rezultind din procedura simplificatd de examinare a
cauzei, precum si de faptul prezentei copiilor minori in familia inculpatului
Chetrari Grigori.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
instanta de apel a conchis, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire
a echitatii, de corectare a inculpatilor, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va
fi posibild doar prin aplicarea fatd de Chetrari Grigori si Chetrari Serghei a
pedepsetl sub formd de inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a
fost individualizata de catre prima instantd rdspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este
dozatd corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de savarsire a acesteia, pedeapsa aplicata inculpatilor
Chetrari Grigori si Chetrari Serghei, este apta sd conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatilor, in temeiul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar hotararile si solicita
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor Chetrari Grigori si Chetrari
Serghei recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.349
alin.(1%), 287 alin.(3) Cod penal, si le fie stabiliti 0 pedeapsa cu aplicarea art.90
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apararea invoca ca, instanta de apel desi a retinut
ca urmeaza a fi eliminate din sarcina inculpatilor doud agravante retinute de prima
instantd, una din ele fiind atribuitd materialului caracterizant al inculpatilor, totusi
considera, ca dezacordul apelantului cu solutia primei instante in latura pedepsei
aplicate este unul nefondat, aceasta a lasat fara modificari solutia pronuntata de
catre instanta de fond.

Or, apararea considera ca la agravarea pedepsei inculpatilor stabilita de catre
prima instantd au stat anume aceste "circumstante agravante".



Astfel, apararea evidentiaza ca atat prima instanta cat si cea de apel nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, si nu au
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si
de conditiile de viata ale familiei fiecarui vinovat.

De asemenea, opineaza ca nici prima instanta si nici cea de apel nu au luat in
considerare faptul ca inculpatii au la intretinere copii minori, iar executarea reala a
pedepsei cu inchisoare va duce la despartirea parintilor de copii, la ingradirea
participarii acestora la intretinerea si educarea copiilor.

Apararea releva ca, ambele instante de judecata nu si-au motivat concluzia
de ce nu este posibild corectarea inculpatilor si fara executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea si a neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Mentioneaza ca, inculpatii Chetrari Grigori si Chetrari Serghei au recunoscut
pe deplin vinovatia in comiterea faptelor incriminate, iar aceasta constituie o
circumstantd atenuanta.

In final, conchide ca in privinta inculpatilor Chetrari Grigori si Chetrari
Serghei sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, iar scopul pedepsei va putea fi
atins prin suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei stabilite lui Chetrari
Grigori si Chetrari Serghei, pe un termen de probatiune.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 76-78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat de catre partea apararii, Colegiul penal
constatd ca recurentul desi invocad temeiul pentru declararea recursului prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in continutul recursului nu expune
nici 0 argumentare in sustinerea respectivului temei, criticand hotararile instantelor
de fond doar sub aspectul asprimii pedepsei aplicate inculpatilor Chetrari Grigori si
Chetrari Serghei.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd ca invocarea incidentei la caz a
prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, este declarativa si
neintemeiata.

Astfel, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatda de instantele de fond,
invocand dezacordul cu modul de executare a pedepsei penale aplicate inculpatilor,
motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod



de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatilor, intrucat
celalalt temei de casare indicat in recurs nu a fost motivat de cétre titularul cererii
de recurs, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze
din oficiu recursul ordinar al recurentului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica.

In sustinerea acestei concluzii, examinind motivul invocat in recursul
ordinar, Colegiul penal constatd ca prin aceasta se expune o opinie critica asupra
modalitatii de individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea
acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta
ca motivul si temeiul de recurs invocat de catre partea apardrii, nu si-a gasit
confirmarea, in spetd nefiind constata eroarea de drept invocata.

Tot aici, Colegiul penal mentioneazd, cd argumentele din recurs
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea
carora nu o considera necesara.

Din materialele cauzei rezulta ca, instantele legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor Chetrari Grigori s1 Chetrari Serghei, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, de
faptul ca inculpatii au recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei in
procedurad simplificata, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364"
Cod de procedura penald, conform cérora, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In continuare, Colegiul penal explici ci pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilitd inculpatilor Chetrari Grigori si Chetrari Serghei a



fost motivatd, individualizata si aplicatd in corespundere cu prevederile legale,
fiind una echitabila si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit din partea
acestora, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii
infractiunilor, de aceea Colegiul penal considera ca anume o pedeapsa privativa de
libertate este echitabila in raport cu actiunile si comportamentul inculpatilor.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea partii apardrii privind
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatilor Chetrari Grigori si
Chetrari Serghei, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiata,
doar faptul ca inculpatii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta acestora a unei pedepse
mai blande.

Mai mult, dupad cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiuri de
casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal constatd cd, pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevdzut in art.61
alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.74-79 Vol. II) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de



recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunadnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicatd inculpatilor fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor Chetrari Grigori xxx si
Chetrari Serghei xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 29 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda
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