Dosarul nr.1ra-654/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul
partii vatamate SRL ,,Cidonia”, Bulgac Ivan, de catre inculpatul Luca Isidor, de catre
inculpata Vutcariova Ecaterina, de cétre avocatul Rusu Eugen in numele inculpatilor si de
catre avocatii Caldiba Veronica si Caldiba Vitalie in numele inculpatilor, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 10 iunie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Vutcariova Ecaterina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX
si

Luca Isidor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar i
domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2011 — 10.06.2013;

Instanta de apel: 02.07.2013 — 25.05.2016;

Instanta de recurs ordinar: 04.08.2016 — 06.12.2016;
Instanta de apel:04.01.2017 — 30.09.2020;

Instanta de recurs ordinar:24.12.2020 — 25.05.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 10 iunie 2013, Vutcariova Ecaterina a
recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.361 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor
materiale pe un termen de 3 ani.



Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata
conditionat, pe o termen de proba de 3 ani.

Luca Isidor a recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art.361 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor materiale pe un termen de 1 an;

- in baza art.196 alin.(4) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor
materiale pe un termen de 1 an.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Cidonia” prejudiciul in
marime de 107 739 lei.

1.2. Potrivit rechizitoriului Vutcariova Ecaterina, a fost invinuita de faptul ca, in
iulie 2009, indeplinind functia de contabil sef al SRL , lalcomagro”, in urma unei
intelegeri eu cet. Luca Isidor, care nu era angajat al societatii nominalizate, i-a transmis
acestuia stampila SRL ,,lalcomagro” si rechizitele bancare necesare pentru ca el sa poata
incheia contracte din numele societatii respective. La 03.07.2009 cet. Luca Isidor,
prezentandu-se ca director comercial al SRL , lalcomagro" si utilizand stampila gsi
rechizitele bancare ale acestei societati, a incheiat eu SRL ,, Cidonia” un contract de
livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL , Cidonia” a livrat pentru SRL
»lalcomagro” conform facturii fiscale nr. SU2108050 o cantitate de 14 060 kg de caise in
suma de 168 720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU2108051 o cantitate de
17 547 kg de caise in suma de 210564 lei si la 08.07.2009 conform facturii fiscale nr. SU
2108052 o cantitate de 18 142 kg de caise in suma de 217 704 lei, in total a livrat
productie in suma de 596 988 Ici.

Ulterior Vutcariova Ecaterina impreund cu Luca Isidor. ca reprezentanti §i prin
intermediul SRL ,,lalcomagro”, au transferat pe contul SRL, ,, Cidonia”” 388 554 lei, iar
restul 208 434 lei i-au insusit.

Prin actiunile sale intentionate, Vutcariova Ecaterina Ivan impreund cu Luca
Isidor Semion, au comis o escrocherie, adica au dobdndit ilicit bunurile altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere dupd indicele: cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, ceia ce constituie infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal.

Tot Vutcariova Ecaterina, detinand functia de contabil sef al SRL ,,lalcomagro” §i
atribuindu-si ilegal functia de director-interimar al SRL ,,lalcomagro”, la 06.07.2009 a
emis un ordin fals sub nr. 1-m prin care cet. Luca Isidor a fost angajat in societatea
nominalizata in functia de director comercial.

Tot ea, la 10.07.2009. in acelasi mod a emis un alt ordin sub nr.2-m prin care cet.
Luca Isidor a fost eliberat din functia dc director comercial al SRL ,, lalcomagro”.



In aceiasi zi ca a incheiat un contract din numele directorului SRL ,,lalcomagro”,
Leahu Anatolie privind angajarea cet. Luca Isidor in calitate de director comercial al
societdtii respective §i in baza acestui contract a emis ordinul nr.3-m de angajare a
susnumitului, pe care l|-a semnat ilegal din numele directorului, adica in lipsa
imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

Prin actiunile sale intentionate, Vutcariova Ecaterina a confectionat, detinut si
folosit documente oficiale false care acordd drepturi §i elibereazd de obligatii, ceia ce
constituie infractiunea prevdzuta de art.361 alin.(1) Cod penal.

Luca lIsidor, a fost invinuit de faptul ca, in iulie 2009, Vutcariova Ecaterina,
indeplinind functia de contabil sef al SRL ,, lalcomagro”, in urma unei intelegeri cu cct.
Luca Isidor, care nu era angajat al societatii nominalizate, i-a transmis acestuia stampila
SRL ,,lalcomagro”, si rechizitele bancare necesare pentru ca el sa poata incheia contracte
din numele societatii respective. La 03.07.2009 cet. Luca Isidor, prezentindu-se ca
director comercial al SRL , lalcomagro”, si utilizand stampila si rechizitele bancare ale
acestei societati, a incheiat cu SRL ,, Cidonia” un contract de livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL , Cidonia” a livrat pentru SRL
, lalcomagro”,” conform facturii fiscale nr. SU2108050 o cantitate de 14060 kg de caise
in suma de 168720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr.SIJ2108051 o cantitate de
17 547 kg de caise in suma dc 21 0564 lei si la 08.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU
2108052 o cantitate de 18 142 kg de caise in suma de 217 704 lei, in total a livrat
productie in suma dc 596 988 lei.

Ulterior Luca Isidor impreuna cu Vutcariova Ecaterina, ca reprezentanti si prin
intermediul SRL ,,lalcomagro”, au transferat pe contul SRL ,,Cidonia”” 388 554 lei. iar
restul 208 434 lei i-au insusit.

Prin actiunile sale intentionate, Luca Isidor XXXX impreund cu Vutcariova
Ecaterina xxxX, au comis o escrocherie, adici au dobdndit ilicit bunurile altei persoane
prin inselaciune §i abuz de incredere dupa indicele: cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, ceia ce constituie infractiunea prevazuti de art.190 alin.(5) Cod penal.

Tot Luca lIsidor, la 03.07.2009, ne dispundnd de imputernicirile respective i
detinand stampila si rechizitele bancare ale SRL ,, lalcomagro”, a incheiat §i a semnat un
contract cu SRL ,, Cidonia” de procurare a caiselor in care s-a inscris ca detine functia de
director comercial, dar dc fapt nu era angajat al firmei respective. Ulterior in baza acestui
contract a primit marfa de la SRL. ,, Cidonia” in valoare de 596 988 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Luca Isidor XXXXX a confectionat, detinut i folosit
un document oficial fals care acorda drepturi, ceia ce constituie infractiunea prevazuta
de art.361 alin. (1) Cod penal.

1.3. Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 06 noiembrie 2012, Vutcariova
Ecaterina xxxxx, a fost invinuitd de faptul ca printr-o intelegere prealabild cu Luca Isidor
Semion au dobéndit ilicit bunurile altei persoane in urmdtoarele circumstante:

In iulie 2009 Vutcariova Ecaterina, indeplinind funcfia de contabil sef al SRL
,, lalcomagro”, in urma unei intelegeri cu cet. Luca Isidor, care nu era angajat al
societatii nominalizate, i-a transmis acestuia stampila SRL ,, lalcomagro” si rechizitele
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bancare necesare pentru ca el sa poata incheia contracte din numele societatii respective.
La 03.07.2009 cet. Luca Isidor, prezentindu-se ca director comercial al SRL
,, lalcomagro” si utilizdnd stampila si rechizitele bancare ale acestei societdti, a incheiat
cu SRL ,, Cidonia” un contract de livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL , Cidonia” a livrat pentru SRL
,lalcomagro” conform facturii fiscale nr. SU2108050 o cantitate de 14 060 kg de caise in
suma de 16 8720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU2108051 o cantitate de
17 547 kg de caise in suma de 210 564 lei si la 08.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU
2108052 o cantitate de 18 /42 kg de caise in suma de 217 704 lei, in total a livrat
productie in suma de 596 988 lei.

Ulterior Vutcariova Ecaterina impreuna cu Luca Isidor, ca reprezentanti §i prin
intermediul SRL ,,lalcomagro”, au transferat pe contul SRL ,,Cidonia”” 388 554 lei, iar
restul 208 434 lei i-au insusit.

Prin actiunile sale, Vutcariova Ecaterina impreund cu Luca Isidor, au comis
escrocheria, adica au dobdndit ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere dupd indicele: cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, ceia ce
constituie o infractiune prevazuti de art.190 alin.(5) Cod penal.

Tot Vutcariova Ecaterina printr-o infelegere prealabila cu Luca Isidor Semion, care
ultimul la 03.07.2009, ne dispunand de imputernicirile respective §i detindnd stampila gi
rechizitele bancare ale SRL ,,lalcomagro”, a incheiat si a semnat un contract cu SRL
,,Cidonia” de procurare a caiselor in care s-a inscris ca detine functia de director
comercial al SRL ,,lalcomagro”, dar de fapt nu era angajat al firmei respective. Ulterior
in baza acestui contract a primit marfa de la SRL ,, Cidonia” in valoare de 596 988 lei.

Mai apoi, Vutcariova Ecaterina, detindnd functia de contabil sef al SRL
., lalcomagro” si atribuindu-se ilegal functia de director-interimar al SRL ,,lalcomagro”,
printr-o infelegere prealabila cu Luca Isidor Semion, la 06.07.2009 a emis un ordin fals
sub nr.1-m prin care ultimul a fost angajat in societatea nominalizata in functia de
director comercial.

Tot ea, la 10.07.2009, in acelasi mod, a emis un alt ordin sub nr.2-m prin care Luca
Isidor a fost eliberat din functia de director comercial al SRL ,,lalcomagro”.

in aceiasi zi ea a incheiat un contract din numele directorului SRL ,,lalcomagro”
Leahu Anatolie privind angajarea Ilui Luca Isidor in calitate de director comercial al
societdtii respective si in baza acestui contract a emis ordinul nr.3-m de angajare a
susnumitului, pe care l-a semnat ilegal din numele directorului, adica in lipsa
imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

Prin actiunile sale intentionate, Vutcariova Ecaterina impreund cu Luca Isidor
Semion a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, dupa indicii de doud sau mai multe persoane, ceia ce constituie
infractiunea previzutd de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Luca Isidor xxxxx, printr-o intelegere prealabild cu Vutcariova Ecaterina Ivan au
dobandit ilicit bunurile altei persoane in urmdtoarele circumstante:



in iulie 2009 Vutcariova Ecaterina, indeplinind functia de contabil sef al SRL
,lalcomagro”, in urma unei intelegeri cu cet. Luca Isidor, care nu era angajat al
societatii nominalizate, i-a transmis acestuia stampila SRL ,,lalcomagro” si rechizitele
bancare necesare pentru ca el sa poata incheia contracte din numele societatii respective.
La 03.07.2009 cet. Luca Isidor, prezentindu-se ca director comercial al SRL
., lalcomagro” si utilizdnd stampila si rechizitele bancare ale acestei societdti, a incheiat
cu SRL ,, Cidonia” un contract de livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL , Cidonia” a livrat pentru SRL
., lalcomagro” conform facturii fiscale nr. SU2108050 o cantitate de 14 060 kg de caise in
suma de 16 8720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU2108051 o cantitate de
17 547 kg de caise in suma de 210 564 lei si la 08.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU
2108052 o cantitate de 18 /42 kg de caise in suma de 217 704 lei. in total a livrat
productie in suma de 596 988 lei.

Ulterior Luca Isidor impreuna cu Vutcariova Ecaterina, ca reprezentanti §i prin
intermediul SRL ,,lalcomagro”, au transferat pe contul SRL ,,Cidonia” 388 554 lei, iar
restul 208 434 lei i-au insusit.

Prin actiunile sale, Luca Isidor impreunda cu Vutcariova Ecaterina, au comis
escrocheria, adica au dobdndit ilicit bunurile altei persoane prin ingseliciune si abuz de
incredere dupd indicele: cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, ceia ce
constituie infractiunea previzuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Tot Luca Isidor, printr-o infelegere prealabila cu Vutcariova Ecaterina, la
03.07.2009, ne dispunand de imputernicirile respective §i detinand stampila si rechizitele
bancare ale SRL ,,lalcomagro”, a incheiat §i a semnat un contract cu SRL ,, Cidonia” de
procurare a caiselor in care s-a inscris ca detine functia de director comercial al SRL
»lalcomagro”, dar de fapt nu era angajat al firmei respective. Ulterior in baza acestui
contract a primit marfa de la SRL ,, Cidonia” in valoare de 596 988 lei.

Tot Luca lIsidor, printr-o0 intelegere prealabila cu Vutcariova Ecaterina, care
detindnd functia de contabil sef al SRL ,, lalcomagro” si atribuindu-si ilegal functia de
director-interimar al SRL ,,lalcomagro”, la 06.07.2009 a emis un ordin fals sub nr.1-m
prin care Luca Isidor a fost angajat in societatea nominalizata in functia de director
comercial. Ulterior, la 10.07.2009, in acelasi mod, Vutcariova Ecaterina a emis un alt
ordin sub nr.2-m prin care Luca Isidor a fost eliberat din functia de director comercial al
SRL ,,lalcomagro”. In aceiasi zi Vutcariova Ecaterina a incheiat un contract din numele
directorului SRL ,, lalcomagro” Leahu Anatolie privind angajarea Ilui Luca Isidor in
calitate de director comercial al societatii respective si in baza acestui contract a emis
ordinul nr.3-m de angajare a susnumitului, pe care l-a semnat ilegal din numele
directorului, adica in lipsa imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

Prin actiunile sale, Luca Isidor impreund cu Vutcariova Ecaterina a confectionat,
detinut si folosit un document oficial fals care acorda drepturi, dupd indicele de doua
sau mai multe persoane ceia ce constituie infractiunea previzutd de art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal.



2. Instanta de fond a constatat cda, Vutcariova Ecaterina, in iulie 2009 indeplinind
functia de contabil sef al SRL ,,Jlalcom Agro”, in urma unei intelegeri cu Luca Isidor, care
nu era angajat al societatii nominalizate, i-a transmis acestuia stampila SRL ,,lalcom Agro”
si rechizitele bancare necesare pentru ca ei sa poata incheia contracte din numele societatii
respective.

La 03.07.2009, Luca Isidor, prezentandu-se ca director comercial al SRL ,,Ialcom
Agro” si utilizand stampila si rechizitele bancare ale acestei societati, a incheiat cu SRL
,,Cidonia” un contract de livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL ,,Cidonia” a livrat pentru SRL ,,Ialcom
Agro” conform facturii fiscale nr.SU 2108050 o cantitate de 14 060 kg de caise suma de
168 720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU 2108051 o cantitate de 17 547 kg
de caise in suma de 210 564 lei si la 08.07.2009, conform facturii fiscale nr.SU 2108052 o
cantitate de 18 142 kg de caise in suma de 217 704 lei, in total a livrat productie in suma
de 596 988 lei.

Ulterior, Vutcariova Ecaterina impreuna cu Luca Isidor, ca reprezentanti si prin
intermediul SRL ,,Jalcom Agro”, au transferat pe contul SRL ,,Cidonia” 388 554 lei, iar
restul 208 434 lei nu i-au transferat, folosindu-i in alte scopuri.

Tot Vutcariova Ecaterina, detinand functia de contabil sef al SRL ,,Jalcom Agro” si
atribuindu-si ilegal functia de director interimar al SRL ,,Jalcom Agro”, la 06.07.2009 a
emis un ordin fals sub nr.1-m, prin care Luca Isidor a fost angajat in calitatea nominalizata
in functia de director comercial.

La 10.07.2009, in acelasi mod a emis un alt ordin sub nr.2-m, prin care Luca Isidor a
fost eliberat din functia de director comercial al SRL ,,lalcom Agro”.

In aceiagi zi ea a incheiat un contract din numele directorului SRL ,,Ialcom Agro"
Leahu Anatolie privind angajarea lui Luca Isidor in calitate de director comercial al
societatii respective si in baza acestui contract a emis ordinul nr. 3- m de angajare a
susnumitului, pe care l-a semnat ilegal din numele directorului, adicd in lipsa
imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

Astfel, prima instantd a retinut ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin probele
administrate, si a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art.361 alin.(2) Cod penal, adica
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatiuni, confectionarea sau vanzarea imprimatelor
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, savarsite de douda sau mai multe
persoane.

Totodata, actiunile inculpatilor au fost reincadrate de la art.190 alin.(5) Cod penal in
baza art.196 alin.(4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin inselaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, din
urmatoarele considerente, Or, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma cd inculpatii
au insusit bunuri in proportii deosebit de mari de la SRL ,,Cidonia”, iar inculpatii n-au
restituit partii vatamate aceste bunuri, ori contravaloarea lor, au cauzat proprietarului un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Popov Victoria, care a solicitat
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie condamnati in
baza art.190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit. b), 84 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitate economicd pe un termen de 3 ani, cu
executare.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate a
fost dovedita integral prin probele administrate, iar versiunea apararii nu si-a gasit
confirmare.

3.2. Avocatul Ciorba lon in numele SRL ,,Cidonia”, care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sd fie condamnati conform invinuirii
formulate, la o pedeapsa mai aspra

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate a
fost dovedita integral prin probele administrate.

3.3. Avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, din motiv ca faptele lor nu
contin elementele infractiunii.

In motivarea apelului, aparitorul a invocat ca in actiunile lui Luca Isidor nu exista
elementele componentelor de infractiuni incriminate si circumstantele cauzei releva
raporturi cu caracter comercial.

Nu existd dovezi care sa demonstreze ca Luca Isidor ar fi comis fapta prevazuta de
art.361 alin.(2) Cod penal, mai mult, instanta de fond nici nu a specificat care anume
actiune din cadrul laturii obiective a art.361 alin.(2) Cod penal este incriminata lui Luca
Isidor, sentinta de condamnare fiind una abstracta.

In ce priveste condamnarea in temeiul art.196 Cod penal, raporturile respective sunt
civile, iar pentru neexecutarea contractului, Codul civil prevede sanctiunile
corespunzatoare, care se reduc, in esenta, la repararea prejudiciului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, au fost
admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Procesul penal in privinta inculpatilor Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor pe art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild a fost 1dsata fara solutionare, ce nu impiedica intentarea ei in ordinea
procedurii civile.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta desi
in fapt a constatat cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari prin
ingelaciune sau abuz de incredere de catre Vutcariova Ecaterina si a incadrat actiunile
acesteia in baza art.196 alin.(4) Cod penal, in dispozitiv a omis sa-i stabileascd pedeapsa
penala.



Totodata, stabilindu-i lui Luca Isidor in temeiul art.196 alin.(4) si 361 alin.(2) Cod
penal pedeapsa penald, prima instantda nu i-a retinut in actiunile faptele criminale
considerate a fi dovedite, ce a dus la condamnarea acestuia pentru faptele de comiterea
carora n-a fost recunoscut culpabil. Mai mult, in dispozitivul sentintei de condamnare a
inculpatilor pe art.361 alin.(2) Cod penal, instanta n-a indicat agravanta ce caracterizeaza
respectiva calificare, aplicandu-le pedeapsa complimentara neprevazuta de legea penala.

Instanta de apel a statuat cd actiunile inculpatilor se incadreazd pe deplin in baza
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal - confectionarea, detinerca si folosirea documentelor
oficiale false, ce acordad drepturi si elibereaza de obligatii, comisd de doua sau mai multe
persoane. Insi reiesind din implinirea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penala pe acest episod, stipulat la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, care este de
5 ani, procesul penal in privinta inculpatilor pe art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost
incetat in corespundere cu art.332 alin.(1) si art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a specificat ca falsificarea de catre Vutcariova Ecaterina a
actelor de angajare in functie a lui Luca Isidor nu poate fi apreciatd drept motiv de
escrocherie, dupa cum se mentioneaza in invinuirea adusa, or probele administrate denota
lipsa in actiunile celor doi inculpati a elementelor infractiunii prevazuta de art.190 alin. (5)
Cod penal, referitor la achizitia productiei agricole, fiindu-i aplicabile normele dreptului
civil.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond, au declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin
care a solicitat casarea acestei decizii in partea invinuirii aduse inculpatilor in baza art.190
alin.(5) Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca probele administrate dovedesc clar ca inculpatii sunt vinovati
in comiterea infractiunilor incriminate. lar, achitarea inculpatilor pe art.190 alin.(5) Cod
penal si condamnarea lor doar 1n baza art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este un non-sens,
deoarece inculpatii nominalizatii au comis un concurs real de infractiuni, realizat prin
complexul de actiuni active indreptate anume la infaptuirea escrocheriei in proportii
deosebit de mari, printre care si confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite de doud persoane.

Or, infaptuirea confectionarii, detinerii §i folosirii documentelor oficiale false este 0
modalitate de realizare a escrocheriei in proportii deosebit de mari. Instanta de apel in mod
eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor prezentate de acuzare, fiind totodata
indusa in eroare de pozitia apararii, inculpatii care nu si-au recunoscut vina, pozitie care
are un caracter declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala.
Prin urmare, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
previzute de art.190 alin. (5) Cod penal. In drept, recursul este fondat pe temeiul din
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.2. Reprezentantul partii vataimate SRL ,,Cidonia”, Bulgac Ivan, prin care a solicitat
casarea deciziei adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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inculpatii sa fie condamnati in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu incasarea sumei restantd
de 44 739 lei. Recurentul a invocat ca acuzarea a dovedit vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2016, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de recurs cu trimitere la prevederile
art.art.384-397 Cod de procedura penald, a indicat ca instanta de apel, corect statudnd ca
sentinta contine erori ce determind lipsa unei motivari argumentate, facand-o neclara si
abstracta, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei contestate:

a) nu s-a pronuntat asupra episodului privind falsificarea contractului din 03.07.2009,
incheiat cu SRL ,,Cidonia”, incriminat ambelor inculpati prin ordonantele din 06.11.2012,
(f.d.212-213);

b) nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv in raport cu toate circumstantele de fapt si de drept a invinuirii
invocate 1n ordonantele din 06.11.2012 (f.d.212-213), in special sub aspectul legaturii de
cauzalitate intre acestea. Nu a indicat 1n hotdrare motivele pentru care a respins probele si
argumentele acuzarii;

c) constatarea cd falsificarea actelor nu poate fi apreciatd drept motiv de escrocherie,
contrazice jurisprudentei nationale, potrivit carei documentul falsificat anterior reprezinta
0 varietate a inselaciunii, falsificarea unor astfel de documente, urmata de folosirea lor de
catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd conform art.190 si
art.361 Cod penal (pct.15 din Hotararea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor);

d) aplicarea prescriptiei este intemeiata pe art.332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, care Tnsa nu prevad expres un asemenea temei de incetare a procesului
penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima prin care:

Procesul penal in privinta lui Vutcariova Ecaterina in comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Vutcariova Ecaterina a fost recunoscutad vinovata si condamnata in baza art.190
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a practica activitate economica pe termen de 3 ani;

Procesul penal in privinta lui Luca Isidor in comiterea infractiunii previzute de
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal;



Luca Isidor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a practica activitate economica pe termen de 3 ani.

Actiunea civila in latura prejudiciului material in marime de 107 739 lei a fost
admisa, Tnsa fara a fi pusa in executare, in legaturd cu faptul cd a fost achitat prejudiciul.

Actiunea civila in latura incasarii din contul inculpatilor Vutcariova Ecaterina si Luca
Isidor in beneficiul partii vatamate SRL ”Cidonia” a cheltuielilor de judecata a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta civila.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul examinarii
cauzei penale a fost dovedita vinovatia inculpatilor Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicii de
calificare-confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, de doud persoane.

Totusi, constatand ca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani, iar inculpatii nu
s-au eschivat de la judecarea cauzei, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul
penal 1n privinta inculpatilor, in temeiul prevederilor art.art.16 alin.(3), 60 alin.(1) lit. b),
332 alin.(1) si 391 alin.(1) pct.6) din Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, Vutcariova Ecaterina fiind
fondatorul si contabild SRL-ului a fost imputernicitd de Directorul Leahu Anatolie sa
semneze contracte din numele sdu, or o asa Tmputernicire la materialele cauzei nu s-a
regasit, iar calitatea de fondator a intreprinderii, nu permite emiterea ordinelor si semnarea
contractelor fard a dispune de Tmputerniciri. Aplicdnd semnatura pe contractul de munca
nr.l-m din 10 iulie 2009 de numire in functia de director a lui Luca Isidor, a indicat
numele si prenumele sdu, totodata a barat in fata functiei, care este caracteristica situatiei
cand actul este semnat nu din numele sau ci din numele altei persoane (f.d.190, verso vol.
). Astfel, s-a constatat ca Vutcariova Ecaterina a semnat contractul si ordinele date, in
lipsa Imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca ordinul de numire a lui Luca Isidor in
functia de director a fost emis la data de 06 iulie 2009, iar contractul de munca nominalizat
a fost emis la 10 iulie 2009, data ce corespunde ordinului de eliberare din functie.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Luca Isidor a confirmat in
sedinta de judecata ca a cunoscut cd Vutcariova Ecaterina activa in calitate de contabila la
SRL "Talcom Agro” si nu avea imputerniciri sa semneze ordine de numire si eliberare din
functie. Desi ordinul de angajare a lui Luca Isidor este din 06 iulie 2009, contractul de
vanzare-cumpdrare a caiselor dateaza din 03 iulie 2009.

Astfel, Luca Isidor a mentionat ca a cunoscut despre faptul ca Vutcariova Ecaterina
nu avea imputerniciri de a emite ordine de angajare, precum si de a semna contracte de
muncd, totodata la 03 iulie 2009, el nefiind angajat la SRL “lalcom-Agro”, s-a prezentat ca
director comercial, folosind stampila intreprinderii a semnat contractul de vanzare-
cumpdrare din 03.07.2009, incheiat intre SRL ”Cidonia” in persoana Gheorghe Dunai si
SRL ”Talcom Agro”, in persoana directorului comercial Luca Isidor.
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In continuare, instanta de apel a statuat ci motivarea solutiei instantei de fond si
anume constatarea ca In actiunile inculpatilor persistd componenta infractiunii prevazuta
de art.361 alin.(2) Cod penal, fard a descrie fapta criminald considerata ca fiind dovedita
conform ordonantelor de punere sub invinuire din 06.11.2012 (f.d.212, 213 vol. 1),
precum si ne indicarea in dispozitivul sentintei a agravantei contrazice prevederilor art.394
alin.(1) p.1) si 5) CPP, situatie care a fost corectata prin retinerea in actiunile inculpatilor
Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina ca fiind dovedita fapta prevazuta de art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a constatat in fapt ca ,Luca Isidor xxxxx, printr-o
intelegere prealabila cu Vutcariova Ecaterina la 03.07.2009, nedispundnd de
imputerniciri respective si detinand stampila si rechizitele bancare ale SRL “lalcom-
Agro”, a incheiat §i a semnat un contract cu SRL "Cidonia” de procurare a caiselor in
care s-a inscris ca detine functia de director comercial al SRL "lalcom-Agro”, dar de fapt
nu era angajat al firmei respective. Ulterior, in baza acestui contract a primit marfa de la
SRL "Cidonia” in valoare de 596 988 lei .

Tot, Luca Isidor xxxxXx, printr-o intelegere prealabila cu Vutcariova Ecaterina, care
ultima detinand functia de contabil sef al SRL lalcom-Agro” si atribuindu-si ilegal
functia de director-interimar al SRL "lalcom-Agro”, la 06.07.2009 a emis un ordin fals
sub nr.1-m, prin care Luca Isidor a fost angajat in societatea nominalizata in functia de
director comercial.

Ulterior, la 10.07.2009, in acelasi mod Vutcariova Ecaterina a emis un alt ordin sub
nr.2-m prin care Luca Isidor a fost eliberat din functia de director comercial al SRL
“lalcom-Agro”.

In aceiasi zi, Vutcariova Ecaterina ea a incheiat un contract din numele directorului
SRL “lalcom-Agro” Leahu Anatolie privind angajarea lui Luca Isidor in calitate de
director comercial al societatii respective, si in baza acestui contract a emis ordinul nr.3-
m de angajare a susnumitului, pe care I-a semnat ilegal din numele directorului, adica in
lipsa imputernicirilor de a exercita asemenea atributii.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal cu indicii de calificare - confectionarea, detinerea si folosirea unui document
oficial fals care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de doud persoane.

La fel, s-a confirmat ca Vutcariova Ecaterina printr-o intelegere prealabila cu Luca
Isidor Semion, care ultimul la 03.07.2009 ne dispundnd de imputerniciri respective si
detindnd stampila si rechizitele bancare ale SRL "lalcom-Agro”, a incheiat si a semnat un
contract cu SRL “Cidonia” de procurare a caiselor in care s-a inscris ca detine functia de
director comercial al SRL "lalcom-Agro”, dar de fapt nu era angajat al firmei respective.
Ulterior in baza acestui contract a primit marfa de la SRL "Cidonia” in valoare de
596988 lei.

Mai apoi, Vutcariova Ecaterina, detinand functia de contabil sef al SRL “lalcom-
Agro” si atribuindu-si ilegal functia de director-interimar al SRL "lalcom-Agro”, printr-0
intelegere prealabila cu Luca Isidor Semion, la 06.07.2009 a emis un ordin fals sub nr.1-
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m, prin care ultimul a fost angajat in societatea nominalizata in functia de director
comercial.

Tot ea, la 10.07.2009, in acelasi mod a emis un alt ordin sub nr.2-m, prin care Luca
Isidor a fost eliberat din functia de director comercial al SRL “lalcomAgro”. In aceiasi zi,
ea a incheiat un contract din numele directorului SRL “lalcom-Agro” Leahu Anatolie
privind angajarea lui Luca Isidor in calitate de director comercial al societdtii respective,
pe care l-a semnat ilegal din numele directorului, adica in lipsa imputernicirilor de a
exercita asemenea atributii.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazutda de art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal cu indicii de calificare-confectionarea, detinerea si folosirea unui document
oficial fals care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de doua persoane.

Tinand cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal,
conform art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, iar in
conformitate cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, totodata, inculpatul nu s-a eschivat de la judecarea cauzei,
instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta inculpatilor.

7.2. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, instanta de apel analizand probele, cercetandu-le prin
prisma rigorilor de drept, a considerat ca acestea din urmd demonstreazd indubitabil
vinovdtia inculpatilor Luca Vutcariova si Ecaterina Isidor de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, iar in contextul dat, prima instanta a facut o
apreciere eronata a probatoriului administrat, ajungdnd in mod pripit la concluzia ca
faptele lui Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina nu si-
au recunoscut vinovatia, vina acestora a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si anume prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate-Dunai
Gheorghe, reprezentantului partii vatamate SRL “Cidonia Bulgac Ivan, declaratiile
martorilor Vacanova Tatiana, Leahu Anatolie, precum si prin probele scrise cercetate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume: ordonanta de pornire a urmaririi
penale in baza art.190 alin.(5) Cod penal (f.d.1); plangerea adresata comisariatului de
politie Ungheni de catre directorul SRL ,,Cedonia” cu expunerea circumstantelor cauzei
(f.d.7-8); contract de vanzare-cumparare din 03.07.2009 incheiat intre SRL “’Cidonia” in
persoana Gheorghe Dunai si SRL ”lalcom Agro” in persoana directorului comercial Luca
Isidor, care la acea data nici nu figura ca director comercial al SRL ”Talcom-Agro” (f.d.9 );
anexe la contractul respectiv cu privire la mentiunea de achitare a platii preventive pentru
marfa, acte de verificare intre SRL ”Cidonia” si SRL “lalcom Agro”, graficul achitarilor
datoriei SRL “lalcom Agro” catre SRL ”Cidonia” (f.d.9-12); reclamatie in suma de
860376 lei adresata SRL “Ialcom-Agro” cu descifrarea calculelor efectuate (f.d.13-14);
ordonanta din 06.06.2011 de recunoastere a obiectelor drept corp delict si anexarea lor la
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cauza penald-contractul de vanzare-cumparare din 02.07.2009, anexa la contract, actul de
verificare, graficul achitarii datoriei, reclamatia si recipisa (f.d.15); trei facturi fiscale cu
indicarea cantitatii de caise transportate de SRL ,,Cedonia” catre SRL ,,Ialcom-Agro”
(f.d.16-18); interpelare a organului de urmarire penald catre IFS laloveni, cu anexarea
inscrisurilor privind faptul daca SRL “lalcom Agro” Luca Isidor pe perioada anilor 2008-
2009 a activat si daca a inregistrat sau nu datorii fatd de Bugetul Public National (f.d.29-
31); raspuns de la Camera Inregistririi de Stat referitor la prezentarea si expedierea
copiilor de pe actele de constituire a SRL ,,lalcom-Agro” cu anexa pe 15 file (f.d.33-48);
copia procesului-verbal nr.1 din 15.03.2000 al Adunarii Generale a Fondatorilor Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Jalcom Agro”, conform caruia director al SRL "lalcom-Agro”
este Leahu Anatolie, astfel, doar acesta fiind in drept de a incheia contracte de munca si a
emite ordine de angajare si eliberare din serviciu (f.d.51); contractul de constituire al SRL
”Talcom-Agro” (f.d.52-53); ordinul nr.1-m din 06.07.2009, prin care Luca Isidor a fost
angajat in functie de director comercial, ordin semnat de Vutcariova Ecaterina ca director-
interimar (f.d.54); ordinul nr.2-m din 10.07.2009, prin care Luca Isidor a fost eliberat din
functia de director comercial in baza cererii depuse, ordin semnat de Vutcariova Ecaterina
ca director-interimar, care nu detinea asemenea functie si nu avea imputerniciri in acest
sens nici la emiterea ordinului de angajare nici la acesta de eliberare (f.d.55); Inscrisuri
prezentate de catre parti, contractul de vanzare-cumparare si facturi fiscale, de
transportare, anexe la contract, ordine de plata (f.d.68-81); informatia de la Banca
Nationald a Moldovei, privind ratele oficiale de schimb valutar (f.d.82); informatii de la
biroul vamal cu privire la declaratiile vamale (f.d.83-91); certificat de la Banca de
Economii filiala nr.32 laloveni, prin care se confirma ca SRL “lalcom-Agro”, are deschis
in filiala conturi: nr.2251932498121 - curent in MDL; nr.2251632840121 - curent in dolari
SUA; nr.2251232978121 - curent in EURO; nr.2251032974121 - curent in ruble belaruse
(f.d.92); informatic de la IFS laloveni cu declaratia privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurare sociala de stat obligatorii, calcularea premiilor obligatorii si de
asistenta sociala de catre SRL “lalcom-Agro” (f.d.93-96); ordonanta din 03.12.2009 de
recunoastere in calitate de reprezentant legal a partii vatamate a directorului SRL
,Cedonia”, Dunai Gheorghe (f.d.98); ordonanta din 03.12.2009 de recunoastere a lui
Dunai Gheorghe 1n calitate de parte civila (f.d.100); certificat potrivit carui SRL ”Cidonia”
aduce la cunostintd cd la data de 11.12.2009 datoria SRL “lalcom-Agro” catre SRL
”Cidonia” constituie 208434,00 (f.d.101); certificat de inregistrare a SRL ,,Cedonia”
(f.d.104); extrase referitoare la miscarea pe contabilitate a achitarilor de catre SRL
»lalcom-Agro” catre SRL ”Cidonia” si actul de verificare intre acestea (f.d.105-107); act
de constatare a conditiilor ce au dus la alterarea marfii-caise din R. Moldova, eliberat de 1I
Vacanova Tatiana (f.d.145); cerere-pretentie de la II Vacanova Tatiana citre directorul
SRL ”lalcom-Agro” cu privire la calitatea marfii furnizate-caise, care din cauza defectarii
transportului s-a alterat astfel fiind cauzat un prejudiciu material in suma de 14000 Dolari
SUA (f.d.146); raspunsul sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat raionul laloveni,
Usatii P. la interpelarea Comisariatului de Politie Ungheni cu anexarea cererii depuse de
SRL ,,lalcom Agro” privind restituirea taxei pe valoare addugatd in suma de 287521 lei
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(f.d.148-150); act nr.471969 din 29.09.2009 privind controlul fiscal efectuat si decizia
nr.09/67/T/33 din 30.09.2009 cu anexele corespunzatoare (f.d.151-163); interpelarea
comisarului-adjunct, sef al SUP CPR Ungheni Gh. Tcaci catre seful SEET laloveni prin
care s-a indicat, cd urmare a instrumentarii cauzei penale nr.2009360454 si pentru
asigurarea eventualei confiscari in vederea restituirii prejudiciului cauzat s-a solicitat de a
fi informati ce unitati de transport sunt inregistrate dupd cet. Luca Isidor, domiciliat s.
Costesti, raionul laloveni; raspunsul la interpelare potrivit carui conform registrului de stat
al transporturilor RM, dupa cet. Luca Isidor nu sunt Inregistrate unititi de transport
(f.d.164-165); in copii registrul de evidentd a cumparatorilor pe anul 2009 al SRL ,,lalcom-
Agro” (f.d.171-179); cerere din 10.07.2009 depusa pe numele directorului SRL ,,lalcom-
Agro”, de catre Luca Isidor, prin care acesta solicita de a fi eliberat din functia de director
comercial (f.d.188 vol. I); contractul de munca nr.01-m din 10.07.2009 incheiat intre SRL
“lalcom-Agro” in persoana directorului Leahu Anatolie si salariatul Luca Isidor angajat in
functie de director comercial (f.d.190); extras din registrul de ordine cu ordinul nr. 1-m
din 06.07.2009, conform caruia Luca Isidor a fost angajat in functia de director comercial
in baza cererii depuse (f.d.191); extras din registrul de ordine cu ordinul nr. 3-m din
10.07.2009-conform contractului de munca in cumul nr.01- m din 10.07.2009 s-a ordonat
de cétre Directorul SRL lalcom-Agro” Leahu Anatolie, ca Luca Isidor sd fie angajat in
functie de director comercial”’(f.d.192); raspuns la interpelarea ofiterului de urmaérire
penala de la Oficiul cadastral Teritorial Ialoveni potrivit cdrui se indica bunurile mobile si
imobile pe care le detine Luca Isidor cu drept de proprietate (f.d.271-279); raspuns de la
IFS Ialoveni catre SUP CPR Ungheni cu privire la conturile bancare si decizia de restituire
pentru anul 2009, cu anexarea documentelor solicitate (f.d.283-290); date referitoare la
traversarea frontierei de stat a R. Moldova de catre Luca Isidor (f.d.298 -300);

Volumul I1: date personale in privinta lui Luca Isidor: la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru nu se afld, date potrivit vizei de resedintd a acestuia in s. Costesti, raionul
Ialoveni, adeverinta cu privire la componenta familiei; revendicare potrivit carei nu a fost
in conflict cu legea; caracteristicd pozitiva eliberatda de primaria s. Costesti, raionul
laloveni (f.d.5-10); ordonanta din 07.06.2011 de pornire a urmaririi penale conform
semnelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (f.d.18); raportul de
autosesizare a Ofiterului de urmarire penala al SUP CPR Ungheni privind actiunile ilicite
ale lui Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina (f.d.20); ordonanta din 07.06.2011 de pornire a
urmadririi 28 penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal (f.d.21); copiile materialelor disjunse din cauza penalda nr.2009360454 in privinta
cet. Vutcariova Ecaterina expediate de Procuratura raionului Ungheni in adresa CPR
Ungheni pentru luare la evidenta si continuarea urmaririi penale (f.d.24-25); ordonanta din
09.06.2011 de recunoastere a obiectelor drept corp delict si anexarea lor la cauza penala:
ordinul 1-m, 2-m, 3-m si contractul de munca in cumul nr.1m din 10.07.2009, contract de
vanzare-cumpdarare din 03.07.2009 (f.d.37); date personale in privinta lui Vutcariova
Ecaterina: la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afld, revendicarea conform
carei in conflict cu legea nu a fost, caracteristica pozitiva eliberatd de primaria or. laloveni
(f.d.44-49); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 12.07.2011 de la SRL ,,lalcom-
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Agro” a extraselor legalizate din evidenta contabild care reflectd achitarea tranzactiilor cu
SRL ”Cidonia” si datoriile existente fatd de aceastd societate la data ridicarii; copia
legalizata a procesului-verbal al Adunarii Generale a actionarilor privind permiterea
incheierii tranzactiilor cu SRL ”Cidonia”, copii legalizate a inscrisurilor din cartea de
ordine a SRL ”lalcom Agro” care cuprinde perioada iunie-iulie 2009; copii legalizate a
facturilor intocmite de SRL lalcom-Agro” in perioada iunie-iulie 2009 (f.d.88-89);
proces-verbal din 24.08.2016 de ridicare cu copiile documentelor anexate (f.d.90-104);

Volumul I11: contract de cesiune a creantelor din 22.01.2013 incheiat intre cedentul
SRL ”Ialcom-Agro” si cesionarul SRL ”Cidonia”, prin care s-a solicitat de la Ministerul
Finantelor executarea obligatiunii de a indrepta suma de 100695 lei in contul datoriilor fata
de stat (f.d.3-7);copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2013,
prin care s-au respins ca nefondate apelurile inculpatului Luca Isidor si a reprezentantului
partii civile BC ”"Moldova Agroindbank™ SA-Marcel Teleuca, admis apelul inculpatei
Vutcariova Ecaterina, casata sentinta Judecatoriei laloveni din 20.11.2012 si pronuntata o
hotdrare noud prin care procesul penal in baza art.361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in
privinta sa a fost Incetat pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie(f.d.18-24); cerere
suplementara a SRL ”Cidonia” la actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material
in cadrul cauzei penale de invinuirea Ecaterinei Vutcariova si Luca Isidor in baza art.190
alin.(5), 361 alin.(1) Cod penal cu modificarea sumei pagubei de la 208434 lei la 107739
lei (f.d.25); inscrisuri prezentate de partea vatamata inclusiv imagini foto a productiei
alterate (f.d.141-148).

Astfel, cu trimitere la probele enumerate mai sus, instanta de apel a concluzionat ca:
Luca Isidor printr-o intelegere prealabila cu Vutcariova Ecaterina au dobdndit ilicit
bunurile altei persoane in urmatoarele circumstante:

in iulie 2009 Vutcariova Ecaterina, indeplinind functia de contabil sef al SRL
“lalcom-Agro” in urma unei intelegeri prealabile cu cet. Luca Isidor, care nu era angajat
al societatii nominalizate, i-a transmis acestuia stampila SRL “lalcom-Agro” si rechizitele
bancare necesare pentru ca el sa poata incheia 29 contracte din numele societatii
respective. La 03.07.2009 cet. Luca Isidor prezentindu-se ca director comercial al SRL
“lalcom-Agro” si utilizand stampila si rechizitele bancare ale acestei societati, a incheiat
cu SRL “Cidonia” un contract de livrare a fructelor (f.d.9 vol. I). In baza acestui contract,
la 06.07.2009, SRL "Cidonia” a livrat pentru SRL "lalcom-Agro” conform facturii fiscale
nr.SU2108050 o cantitate de 14 060 kg de caise in suma de 168 720 lei, la 07.07.2009
conform facturii fiscale SU2108051 o cantitate de 17 547 kg de caise in suma de 210 564
lei i la 08.07.2009 conform facturii fiscale SU2108052 o cantitate de 18 142 kg de caise
in sumd de 217704 lei. In total a livrat productie in sumd de 596 988 lei. Ulterior, Luca
Isidor impreuna cu Vutcariova Ecaterina, ca reprezentanti si prin intermediul SRL
“lalcom-Agro”, au transferat pe contul SRL “Cidonia” 388 554 lei, iar restul 208 434 lei
I-au insusit.

Vutcariova Ecaterina, printr-o intelegere prealabila cu Luca Isidor au dobdndit
ilicit bunurile altei persoane in urmdtoarele circumstante. In iulie 2009 Vutcariova
Ecaterina, indeplinind functia de contabil sef al SRL “lalcom-Agro” in urma unei
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intelegeri cu cet. Luca Isidor, care nu era angajat al societatii nominalizate, i-a transmis
acestuia stampila SRL "lalcomAgro” si rechizitele bancare necesare pentru ca el sa poata
incheia contracte din numele societatii respective. La 03.07.2009 cet. Luca Isidor
prezentdndu-se ca director comercial al SRL “lalcom-Agro” si utilizand stampila si
rechizitele bancare ale acestei societati, a incheiat cu SRL “Cidonia” un contract de
livrare a fructelor.

In baza acestui contract, la 06.07.2009, SRL “Cidonia” a livrat pentru SRL ’lalcom-
Agro” conform facturii fiscale nr.SU2108050 o cantitate de 14 060 kg de caise in suma de
168 720 lei, la 07.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU2108051 o cantitate de 17 547 kg
de caise in suma de 210 564 lei si la 08.07.2009 conform facturii fiscale nr.SU2108052 o
cantitate de 18 142 kg de caise in sumd de 217 704 lei. In total a livrat productie in sumd
de 596 988 lei. Ulterior, Vutcariova Ecaterina impreund cu Luca Isidor, ca reprezentanti
si prin intermediul SRL lalcom-Agro”, au transferat pe contul SRL "Cidonia” 388 554
lei, iar restul 208 434 lei i-au insusit.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul avocatului Bulbuc Boris in interesul
inculpatilor precum cd in actiunile lor nu exista elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 196 Cod penal, fiind vorba de raporturi civile, in aceastd parte instanta de
apel ajungand la concluzia ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5)
Cod penal, or, prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, se intelege transmiterea
benevold infractorului de catre victimd a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub
influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere.

Prin inseldciune, se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
orientarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activa) sau trecerea cu tacere a realitatii, cand
are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor, care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciune pasiva).
Abuzul de incredere este atunci, cand faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care
s-au stabilit intre el si victima, care, de regula, este proprietarul sau administratorul unei
anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. in alte cazuri, aceste raporturi se creeaza
pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, care, de
multe ori, este artificial creata si sustinutd timp indelungat, prin eforturile faptuitorului. La
incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se
prezinta inselaciunea sau abuzul de incredere, aceasta poate fi realizata pe cale verbala, in
scris sau sub forma unor actiuni.

De asemenea, instanta de apel a retinut §i prezenta diminuarii reale a patrimoniului
partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii, ceea ce, in cazul escrocheriei,
urmeaza ca partile vatdmate sd transmita bunurile in mod aparent benevol faptuitorului.

Instanta de apel, a mentionat ca transmiterea benevola de SRL ,,Cidonia” sub
influenta inselaciunii 1 abuzului de incredere a caiselor lui Luca Isidor, in afara de probele
indicate supra, s-a confirmat si prin declaratiile inculpatei Vutcariova Ecaterina, care a
declarat ca, anterior procurarii produselor de la SRL ,,Cidonia”, ei au procurat produse
agricole de la SRL ,,Faunas Vladnic” achitandu-se integral pentru productia procurata. Prin
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urmare 100% pentru tranzactiile cu SRL ,,Faunus Vladnic” reprezentantii acestora au
capatat un procent de incredere in persoana lor si directorul intreprinderii mentionate au
avut incredere in ei, declaratii Similare depunand si Luca Isidor. Ulterior, acestia I-au
recomandat ca o persoand de incredere pe Luca Isidor reprezentantilor SRL ,,Cidonia”,
fapt confirmat prin declaratiile reprezentantilor partii vatamate.

In acest context, instanta de apel concluzionat ci, la momentul semnirii
angajamentului, Luca Isidor impreuna cu Vutcariova Ecaterina nu aveau intentia sa-si
execute angajamentul asumat, de achitare pentru cel de-al doilea si al treilea tir de marfa
livrata, intentie care s-a demonstrat inclusiv prin situatia financiara a intreprinderii de la
acea data, care dupd cum s-a demonstrat, era precara.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a retinut datele din registrele de livrari si
procurari al SRL ,,Jalcom Agro” in temeiul carora se confirmat ca activitatea financiara a
intreprinderii a Inceput sd se imbunatédteascd incepand cu luna iulie 2009, adica ulterior
semndrii tranzactiei incheiate cu SRL ,,Cidonia”.

S-a mai indicat ca intentia inculpatilor de a nu-si onora obligatiunile asumate fata de
SRL ,,Cidonia” s-a confirmat si prin situatia financiara neprielnica a Iui Luca Isidor din
perioada nominalizatd, care nu a procurat caisele in calitate de persoand fizica, ci prin
intermediul unei intreprinderi, la acel moment el neonorandu-si obligatiunile de
rambursare a creditului bancar obtinut in anul 2008 de la BC "Moldova Agroindbank” SA
filiala laloveni, fapt confirmat prin sentinta de condamnare din 20.12.2012.

In concluzie, instanta de apel a subliniat cd intentia de neonorare a obligatiilor s-a
confirmat si prin lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitati anterioare aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului, prin prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor informatii false
si anume la 03.07.2009 data cand a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
caiselor (f.d.9 vol. 1), Luca Isidor s-a prezentat ca director comercial al SRL ,,Jalcom
Agro” nedetinand de fapt aceastd functie, si nefiind imputernicit In mod legal de cétre
Directorul intreprinderii, insa avea stampila intreprinderii date, care i-a fost transmisa de
catre Vutcariova Ecaterina anume pentru a nu crea suspiciuni §i a obtine increderea
reprezentantilor SRL ,,Cidonia” - Dunai Gheorghe, care a declarat ca daca nu i-ar fi fost
prezentatd stampila, nu-1 transmitea marfa. Ulterior acestui fapt, in baza cererilor lui Luca
Isidor, desi acesta detinea functia de administrator al SRL ,,Vabincon Plus”, fapt confirmat
prin declaratiile inculpatilor depuse in instanta de judecata, Vutcariova Ecaterina neavand
atributii de angajare a persoanei la serviciu, a emis ordine de angajare si concediere a cet.
Luca Isidor, ba mai mult a si semnat din numele directorului intreprinderii contract
individual de munca datat cu 10 iulie 2009 (f.d.190 vol. I), prin care Luca Isidor a fost
angajat la serviciu in cadrul SRL ,,lalcom Agro”, in acest sens fiind emis si ordinul 3-m
din aceiasi data (£.d.192 vol. I).

Instanta de apel a subliniat ca tot la data de 10 iulie 2009, a fost emis si ordinul nr.2-
m, prin care acesta a fost eliberat din functie (f.d.55 vol. ). Astfel, ei au prezentat
informatii false la momentul incheierii tranzactiei cu scopul de a dobandi in mod ilicit
bunurile ce apartineau SRL ,,Cidonia” sub influenta inseldciunii si a abuzului de incredere.
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Respectivele incadrari i eliberari din functie prin emiterea ordinelor de angajare si
eliberare din functie precum si incheierea contractelor de muncd false, prin care
Vutcariova Ecaterina I-a angajat si eliberat pe Luca Isidor pentru o perioada de doar 4 zile,
instanta de apel le-a apreciat ca niste metode de inselare.

Instanta de apel de asemenea a dat o apreciere criticd declaratilor inculpatilor in
sustinerea nevinovdtiei lor precum ca intreprinderea s-a aflat in imposibilitate de a-si onora
obligatiunile asumate fata de SRL ,,Cidonia” din motiv ca marfa s-a deteriorat, or, aceste
declaratii se combat prin probele cauzei penale.

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile sus indicate sunt in contradictie cu
declaratiile martorului Vacanova Tatiana, care a declarat ca s-a achitat pentru toata
productia procuratd de la SRL ,Jlalcom Agro”, inclusiv si pentru cea alterata, fapt
confirmat prin ordinele de platd, conform carora in perioada de timp 02.10.2009 -
09.10.2009 de la iI ,,Vacanova Tatiana xxxxx” din Belarus in contul SRL ,,Jalcom Agro” a
fost transferata suma totala de 232 989 lei.

Concomitent, in probarea vinovatiei inculpatilor, instanta de apel a mai retinut si
registrele de livrari si procurari al SRL ,,lalcom Agro”, prin care se atestd faptul ca
societatea in cauza in perioada de timp iulie 2009 - februarie 2010 a avut procurdri de
marfuri i servicii in suma totald de 755 022,26 lei, iar livrari de marfuri si servicii In suma
totald de 1704656,91 lei, avand astfel posibilitate realda de achitare a sumei restante catre
SRL ,,Cidonia”, precum si actul de control al IFS Ialoveni nr.471969 din 29.09.2009
petrecut la SRL ,,lalcom Agro”, prin care se confirmd ca societatea in cauzd a practicat
activitate economico-financiara si a avut posibilitate de a-si onora obligatiunile
contractuale fata de SRL ,,Cidonia”.

La fel si prin contractul de vanzare cumparare din 03.07.2009, conform caruia se
atesta ca la rubrica ,,cumparator” este semnat de catre Luca Isidor, ca director comercial al
SRL ,,lalcom Agro” (f.d.9 vol. I).

Vina acestora s-a confirmat si prin graficul achitarilor SRL ,,Jalcom Agro” catre SRL
,Cidonia” a sumelor restante, Insd care nu a fost respectat necatand la faptul efectuarii
achitarilor de catre I ,,Vacanova Tatiana Xxxxxx” cu SRL ”Ialcom Agro”, in luna
octombrie 2009 si a activititii economico-financiare stabile a SRL “lalcom Agro”, fisa
intreprinderii SRL ”lalcom Agro”, la data incheierii tranzactiei cu SRL ,,Cidonia”, director
al SRL ”lalcom Agro”, era Leahu Anatolie Andrei; continutul statutului SRL “Talcom
Agro”, unica persoanad abilitata cu dreptul de a angaja si concedia salariatii precum si de a
incheia tranzactii in numele societatii este directorul, in cazul respectiv Leahu Anatolie;
ordinele din 06.07.2009 si 10.07.2009 si a contractului de angajare la serviciu a cet. Luca
Isidor din 10.07.2009 in calitate de director comercial al SRL ”lalcom Agro”,

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca toate actiunile intreprinse de inculpatii
Luca Isidor si Vutcariova Ecaterina, in scopul dobandirii bunurilor partii vatdmate SRL
”Cidonia”, sunt metode de inseldciune, prin intermediul cdrora inculpatii au exercitat
influentare psihica asupra constiintei si vointei partii vatdmate, aceasta din urma
presupunand, Tn mod real, caracterul "’legitim” al tranzactiilor efectuate.

La individualizarea pedepsei instanta de apel, a facut referire la prevederile art.art.7,
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61, 75 Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune deosebit
de gravd), motivul si scopul acestora, de personalitatea celui vinovat, de lipsa
circumstantelor atenuante, nerecunoasterea vinei, recuperarea pagubei materiale, parerea
partii vatamate, a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila
prin stabilirea pedepselor in limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea
data cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de a activa in domeniul
raspunderii materiale pe un termen de 3 ani.

Cu referire la actiunea civild in latura prejudiciului material, instanta de apel a statuat
ca prin probele acumulate in prezenta cauza penala s-a confirmat cauzarea prejudiciului
partii vatdimate SRL ”Cidonia”, suma prejudiciului fiind recunoscuta si de inculpati, astfel
urmand a fi incasata in marime de 107 739 lei.

Totodata, tinand cont de faptul cd la moment prejudiciul deja a fost achitat, fapt
confirmat prin copia bonului de plata si procesului-verbal de verificare a decontarilor
dintre SRL “Cidonia” si SRL ”lalcom-Agro” (f.d.124, 125 vol. V) precum si de
reprezentantul partii vatamate in sedinta instantei de apel, nu a dispus punerea in executare
a hotararii date.

In partea ce tine de cheltuielile judiciare solicitate in suma de 120000 lei, instanta de
apel a admis cererea in principiu, urmand a se expune instanta in ordine civila, or, de catre
partea vatamata nu au fost prezentate probe confirmative a cheltuielilor de asistenta
juridica in cauza penald datd, iar contractul de asistentd juridica nr.53 din 30.12.2011
(f.d.126), este un contract ce demonstreaza acordarea de servicii intreprinderii SRL
”Cidonia” in cauza civila.

8. Impotriva hotirarilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

8.1. Reprezentantul partii vatimate SRL ,,Cidonia”, Bulgac Ivan, care solicita
admiterea recursului si dispunerea incasarii in mod solidar din contul lui Vutcariova
Ecaterina a sumei de 120 000 lei, ceea ce constituie cheltuieli de deplasare si cheltuieli
suportate pentru asistenta juridica.

In argumentarea recursului mentioneaza ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel doar in partea incasarii prejudiciului material, or, de catre SRL ,,Cidonia” au fost
prezentate probe suficiente privind cheltuielile de asistenta juridica si a cheltuielilor de
deplasare, ce ar permite incasareca acestora din contul inculpatilor Luca Isidor si
Vutcariova Ecaterina, conform art.225 alin.(2) Cod de procedura penala, care prevede ca,
la adoptarea sentintei de acuzare sau aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori
prin respingere.

Reiesind din aceste prevederi, instanta urma sa dispuna incasarea sumei de 120 000
lei, Intrucat actiunea civila a fost admisa fara a lasa ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila.

8.2. Avocatul Rusu Eugen in numele inculpatilor, indicand temeiurile prevazute la
art.427 alin.1) pct.6), 8), 12), 11), 12), 13), 14) si 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.
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In argumentarea recursului invoca urmitoarele argumente:

- Iinstanta de apel gresit a admis apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul
Ion Ciorba in numele partii vatdimate SRL ,,Cidonia”, a casat partial sentinta instantei de
fond si i-a recunoscut vinovati pe inculpati de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, dand o apreciere gresita probelor examinate de prima instanta, ceea ce a
condus la condamnarea inculpatilor pentru o fapta care nu este infractiune conform legii
penale si care nu intruneste elementele infractiunii imputate inculpatilor;

- instanta de apel a apreciat selectiv si unilateral probele administrate, acordand o
valoare primara declaratiilor reprezentantilor partii vatamate Gh. Dunai si I. Bulgac in
detrimentul probelor administrate de partea apararii si neaducand argumente plauzibile de
respingere a valorii probatorii a acestor probe, condamnandu-i neintemeiat pe inculpati
pentru infractiunea de escrocherie - art.190 alin.(5) Cod penal,

- in apel partea apararii a invocat ca faptele incriminate inculpatilor I. Luca si E.
Vutcariova nu constituie infractiuni conform legii penale, dar sunt activitati comerciale in
cadrul carora intre parti, la incheierea contractului de vanzare- cumparare a caiselor din
03.07.2009, s-au stabilit raporturi civile care urmau sa fie solutionate conform legislatiei
civile;

- prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2016, s-a
casat decizia instantei de apel pe motiv ca instanta de apel “nu s-a pronuntat in genere
asupra episodului privind falsificarea contractului din 03.07.2009, incheiat cu SRL
”Cidonia”, incriminat ambilor inculpati prin ordonantele din 06.11.2012 (f.d.201).Desi
aceste indicatii ale instantei de recurs sunt obligatorii, la adoptarea deciziei contestate
instanta de apel, fara a verifica suficient de minutios acest aspect, In mod selectiv si
unilateral a reiterat doar pozitia acuzatorului de stat prevazutd in actul de sesizare a
instantei §i nu a cercetat suplimentar si sub toate aspectele circumstantele incheierii
contractului vizat;

- din depozitiile martorului Dunai Gheorghe si reprezentantul partii vatimate Bulgac
Ivan, se confirma ca intre partile contractului din 03.07.2009, au existat relatii civile, care
urmau sa fie solutionate in conformitate cu legislatia civild si nicidecum nu se impunea,
raspunderea penald a inculpatilor, fapt de care la adoptarea hotararii atacate nu s-a tinut
cont, acestor depozitii instanta nu le-a dat o apreciere obiectiva, ceea ce inseamna ca
instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii;

- instanta nu a tinut cont de argumentele §i pozitia partii apararii expusa de recurent
in cadrul dezbaterilor judiciare asupra motivelor invocate in apel, in special referitor la
natura raporturilor juridice stabilite prin contractul de vanzare cumparare a caiselor,
incheiat intre parti la 03.07.2009. La acest subiect, In discursul tinut de recurent in
dezbaterile judiciare s-a mentionat ca materialele cauzei cu prisosintd de argumente
dovedesc cd intre partile contractului au existat in exclusivitate relatii civile;

- instanta de apel a admis o eroare de drept, manifestata prin faptul ca la darea
solutiei 1n spetd, contrar cerintelor prevazute de art.7 alin.(6) CPP, nu a tinut cont de
Hotararea Curtii constitutionale nr.17 din 02.04.2002 pentru controlul constitutionalitétii
unor prevederi din art.155/3 Cod penal, prin care a fost declarat neconstitutionala sintagma
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“fie nerambursarea creditului si dobdnzilor in termenele si in conditiile stipulate in
contractul de credit” din art.155/3 alin.(1) Cod penal (redactia anului 1961, cu
modificarile conform Legii nr.1436-XI11 din 24 decembrie 1997):

- instanta de apel, la adoptarea solutiei in speta, contrar cerintelor prevazute de art.7
alin.(6) CPP, nu a tinut cont de Decizia Curtii Constitutionale nr.126 din 15.11.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.190 alin.(1) Cod penal,
care in § 22 a subliniat cd ... in varianta anterioara, escrocheria era definita ca
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere
Testul timpului a aratat ca aceste dispozitii legale au condus, prin formularea lor vaga, la
instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane erau trase la rdspundere
penala pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor civile. Aceasta interpretare
extensiva defavorabila a legii penale a fost constatata de catre Curtea Suprema de Justitie
in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii ale instantelor ierarhic inferioare,
mentiondnd, intre altele, ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv ca
nu este in mdsurd sa execute o obligatie contractuald (a se vedea Dosarul nr.lra-1644/14,
16 decembrie 2014; lra-940/2017, 25 iulie 2017; Dosarul nr. lra-9/2018, 2 februarie
2018) 7,

- instanta de apel a admis o eroare de drept, efectudnd incadrarea juridicd gresita a
pretinsei fapte infractionale savarsite de inculpati conform art.190 alin.(5) Cod penal. in
acest sens, recurentul, a mentionat ca potrivit materialelor cauzei in spetd, dobandirea
bunurilor altei persoane prin “inseldciune” si abuz de incredere”, nu a fost confirmata, ceea
ce Tnseamna ca latura obiectiva a componentei de escrocherie in actiunile inculpatilor nu a
fost dovedita,

- materialele cauzei atestd ca ordinul de angajare a inculpatului I. Luca in calitate de
director comercial nu a fost la timp intocmit nu din vina inculpatilor, dar din vina
administratorului SRL “lalcom Agro” A. Leahu, care in conformitate cu cerintele
Statutului societatii si cu legea, In cazul in care s-a retras de la conducerea activitatii
societatii si s-a angajat la un serviciu de stat, era obligat prin functia de administrator sa
intocmeasca un proces-verbal al Adunarii generale a asociatilor privind transmiterea
imputernicirilor sale celuilalt cofondator - E.Vutcariova si sa inregistreze aceasta
modificare la Camera inregistrarii de Stat, insa din neglijenta aceste obligatii nu au fost
indeplinite,

- in cadrul cercetarilor judecatoresti la faza rejudecarii cauzei dupa sentinta de
condamnare, instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea avocatului inculpatilor Boris
Bulbuc de a fi audiat suplimentar fostul administrator Anatolie Leahu pentru a elucida
circumstantele incheierii contractului din 03.07.2009 si semndrii ordinelor de
angajare/eliberare a lui I. Luca 1n calitate de director comercial al SRL ,,lalcom Agro”, fapt
care contravine principiilor contradictorialitatii procesului si egalitatii armelor §i care a
.afectat solutia de condamnare datd in cauzd (A se vedea procesul verbal al sedintei Curtii
de Apel Balti din 25.01.2018, Vol. V, f.d.16-17):

- organul de urmadrire penald, prima instanta si cea de apel la adoptarea sentintei, nu
au tinut cont de prevederile art.58 alin.(3) Codul muncii, din care rezulta ca inculpata E.
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Vutcariova, fiind unicul asociat- fondator activ al SRL ,,Jalcom Agro”, care decidea in
mod legal asupra activitatii generale a societatii, a fost in drept sa-l1 angajeze pe 1. Luca in
functia de director comercial la data inménarii stampilei si rechizitelor societatii si
poruncindu-i acestuia sa se deplaseze in teritoriu pentru a incheia contracte de achizitie a
produselor agricole conform Statutului Societatii, iar ordinul/contractul privind angajarea
in munca sd-1 intocmeasca ulterior. Aceste circumstante, atestd ca inculpatul 1. Luca in
mod legal a fost admis la munca in calitate de director comercial al SRL ,,lalcom Agro” si
cu acesta s-a incheiat un contract de munca pana la data incheierii i semnarii contractului
de vanzare-cumparare a caiselor din 03.07.2009 si, implicit, in mod legal au fost semnate
de catre E.Vutcariova a ordinelor si contractului de angajare/eliberare din serviciu a lui I.
Luca din 06.07. s1 10.07.2009;

- semndtura inculpatei E. Vutcariova pe ordinele de angajare si eliberare a lui I. Luca
in/din functia de director comercial, precum si semnatura inculpatului I. Luca pe contractul
de colectare a produselor agricole din 03.07.2009, nu poate fi considerata ca o ,,falsificare
de documente oficiale,, si nici o “inselaciune” in sensul infractiunilor de escrocherie si
cauzarea prejudiciului material sub aspect penal, deoarece aceastd semnaturd a fost
efectuata nu din vina inculpatei, dar a fostului directorul/administrator A. Leahu, ceea ce
inseamna ca si elementul de ’vinovatie ” din latura subiectivd a infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit. b) CP imputate inculpatilor E. Vutcariova si I. Luca, lipseste;

- aceeagsi concluzie se impune si in privinta laturii obiective referitor la elementele de
“Ingelaciune ” si ,,abuz de incredere” in actiunile inculpatilor prezente in componenta de
infractiune prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal incriminata acestora de catre instanta de
fond;

- solutia primei instante privind reincadrarea actiunilor inculpatilor din art.190
alin.(5) Cod penal in art.196 alin.(4) Cod penal, este una arbitrard adoptata prin
interpretarea extensiva in defavoarea inculpatilor, care la momentul comiterii pretinsei
infractiuni, nu puteau sd cunoasca ca actiunile lor de semnare a contractului civil de
comercializare a produselor agricole din 03.07.2009 si de angajare/eliberare a lui I. Luca in
serviciu ar putea fi calificate ca falsificare a documentelor, ca inselaciune si abuz de
incredere, comise cu scop de insusire a bunurilor altei persoane, adica ca infractiune;

- privind existenta cauzei ce inlatura raspunderea penala (art.427 alin.(l) pct.11)
recurentul releva ca instanta de apel la adoptarea solutiei a comis 0 eroare de drept,
condamnandu-| pe inculpatul Luca Isidor pe episodul incriminat in baza art.190 alin.(5) CP
in baza unor ordonante de punere sub invinuire vadit nule, emise contrar art.7, 8,10,22,63
si 230 Cod de procedura penala;

- la 30.11.2009, organul de urmarire penald a emis ordonantd de pornire a urmaririi
penale in personam in privinta lui Luca Isidor pe semnele infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, acesta fiind acuzat de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
bunurilor SRL ,,Cidonia” in suma de 414988 lei. Ulterior, prin ordonanta organului de
urmadrire penala din 18.02.2010, Luca Isidor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar prin
ordonanta procurorului din 07.05.2010 acesta a fost pus sub Invinuire, fiind invinuit de
comiterea escrocheriei conform art.190 alin.(5) Cod penal. Astfel, calitatea de banuit a lui
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I. Luca a inceput la data de 30.11.2009, cand a fost pornita in privinta acestuia urmarirea
penala conform art.190 alin.(5) Cod penal, pe care motiv acesta putea fi pus sub invinuire
nu mai tarziu de ultima zi a lunii februarie 2010, data la care organul de urmarire penala
urma in mod obligatoriu si neconditionat ori sa-i inainteze invinuirea lui I. Luca, sau sa-I
scoati de sub urmirirea penald. Insi, contrar acestor reglementiri imperative, ordonant de
punere sub invinuire a acestuia pe art.190 alin.(5) Cod penal a fost emisa la 07 mai 2010,
adica cu 67 zile peste termenul stabilit de lege, prin ce s-a admis 0 ingerintd in garantiile
prevazute de art.22 CPP, care asigura respectarea intocmai a principiului constitutional de
a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Ca urmare
ordonantd din 07.05.2010 de punere a Iui Luca Isidor sub invinuire si acuzarea lui in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal este una ilegald, emisd cu
incalcarea termenului de 3 luni, prevazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala;

- ordonantele de punere a lui I. Luca sub invinuire conform art.190 alin.(5) Cod penal
din 29.06.2011 si din 06.11.2012, puteau fi emise doar dupa adoptarea de catre procurorul
a unei ordonante de reluare a urmaririi penale in conformitate cu prevederile art.287 Cod
de procedura penala, fapt care nu a avut loc, pe care motiv aceste ordonante de punere sub
invinuire a lui I. Luca conform art.190 alin.(5) Cod penal si toate celelalte acte
procedurale, efectuate dupa expirarea termenului de aflare a acestuia in calitate de banuit,
sunt lovite de nulitate, inclusiv decizia/sentinta contestata;

- la momentul emiterii sentintei de prima instanta si la rejudecarea cauzei in instanta
de apel in cauzd au existat doud ordonante de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Luca Isidor din lipsa elementelor infractiunii conform art.275 pct.3) Cod de
procedura penala, fapt care Inlatura raspunderea penald si care a fost neglijat de instanta de
fond si de apel la emiterea sentintei si respectiv a deciziei de condamnare;

- in cauza din speta au fost incalcate si prevederile art.7 alin.(6) Cod de procedura
penald, fiind aplicate prevederile alin.(l) al art.287 Cod de procedura penald, in vigoare la
momentul emiterii ordonantelor procurorilor ierarhic superiori, care au anulat ordonantele
de incetare a urmarii penale in privinta lui I. Luca din lipsa elementelor infractiunii, care
prin Hotararea nr.12 din 14.05.2015 a Curtii constitutionale, au fost declarate
neconstitutionale, acest fapt constituind temei de recurs in conformitate cu art.427 alin.(l)
pct.14) Cod de procedura penala;

- pe parcursul rejudecarii cauzei prin Legea 179/2018 legiuitorul a substituit (a
inlocuit) dispozitia alin. (1) al art.190 Cod penal, in redactia anterioara, pana la
26.07.2018, cu o noud dispozitie, prin care a restrans substantial sfera de incidenta a
dispozitiei anterioare a componentei de escrocherie, din latura obiectiva a componentei de
infractiune conform legii vechi a fost exclus elementul de "abuz de incredere" ca actiune
infractionala de savarsire a escrocheriei si ca semn al componentei de infractiune;

- conform materialelor dosarului in spetd, ordonantele de punere sub invinuire a
inculpatilor din 07.05.2010, 29.06.11 si1 06.11.2012 (ultima fiind Tnaintatd inculpatilor in
cadrul examinarii cauzei de prima instanta), prevad ca ,,Prin actiunile sale intentionate
Vutcariova Ecaterina impreuna cu Luca Isidor, au comis o escrocherie, adica au dobandit
ilicit bunurile altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere... ”(V-1l, £.d.61-62). In
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consecintd, tindnd cont de prevederile si considerentele enuntate supra, recurentul
conchide ca pretinsele actiuni de dobandire a bunurilor partii vatamate prin ,,abuz de
incredere”, imputate inculpatilor I. Luca si E. Vutcariova in baza legii vechi, nu se mai
contin in componenta infractiunii de escrocherie conform legii noi de incriminare, ceea ce
conform legislatiei procesual - penale si jurisprudentei internationale, legea penald nu se
aplicd faptelor sdvarsite sub legea veche, daca nu se mai contin in legea penald noua. In
acest sens, in speta exista Circumstante care exclud tragerea persoanei la raspunderea
penali si incetarea procesului penal (art.10 alin.(1) Cod penal si art.391 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala);

- normele de drept aplicate de instanta de apel la adoptarea hotararii si solutiei atacate
contravin hotararilor de aplicare ale acelorasi norme de drept date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie si anume: Decizia CSJ nr.lra-451/2017 din 24.05.2017 in privinta lui
N. Danaila si Decizia CSJ nr.1ra-227/2017 din 04.04.2017 in privinta lui I. Usenco.

8.3. Inculpatul Luca Isidor, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.1) pct.6),
8), 12), 11) si 16) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei instantei de
apel, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat, sau cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci:

- instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus asupra chestiunilor esentiale din
aceastd spetd invocate repetat de partea apararii in sedinta instantei de apel, si anume
asupra incetarii procesului penal pe motivul incalcarii prevederilor art.63 alin.(2) pct.3),
alin.(3) Cod de procedura penald, din motiv ca a fost depasit termenul de mentinere a
inculpatului Luca Isidor in calitate de banuit si cd actiunile ulterioare de urmarire penala
indreptate Tmpotriva acestuia sant lovite de nulitate;

- actiunile de urmadrire penald indreptate impotriva lui Isidor Luca cu referire la
infractiunea prevazutad de art.190 alin.(5) Cod penal, desfasurate ulterior datei de 28
februarie 2010, in conformitate cu art.230 alin.(2) din Codul de procedura penala - sunt
lovite de nulitate, inclusiv Ordonanta din 07.05.2010 de punere sub invinuire a acestuia in
baza art.190 alin.(5) Cod penal si a Ordonantelor ulterioare de punere sub invinuire
conform art.190 alin. (5) Cod penal din 29.06.2011 si 06.11.2012 (depusa in sensul
agravarii, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd), precum si toate celelalte acte
procedurale adoptate dupa data de 28.02.2010 referitoare la acuzarea lui Isidor Luca in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal;

- ordonantele de punere sub invinuire a lui Isidor Luca conform art.190 alin.(5) Cod
penal, din 29.06.2011 si din 06.11.2012, puteau fi emise doar dupa adoptarea de catre
procurorul de caz a unei ordonante de reluare a urmaririi penale, intemeiata pe ,,fapte noi
ori recent descoperite” in conformitate cu prevederile art.287 CPP, fapt care in prezentul
caz nu s-a materializat, din care motiv apreciem aceste ordonante de punere sub invinuire a
lui Isidor Luca conform art.190 alin. (5) Cod penal, precum si toate celelalte acte
procedurale efectuate dupa expirarea termenului de aflare a acestuia in calitate de banuit,
ca fiind lovite de nulitate, inclusiv sentinta si decizia contestata;
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- reiesind din jurisprudenta instantelor de judecatd nationale si a practicii CtEDO,
precum si in contextul aspectelor retinute in Hotdrarea Curtii constitutionale nr.26 din
23.11.2010, recurentul considerd cd nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire a
inculpatului pentru fapta de escrocherie, in mod implicit se rasfrange si asupra acuzarii si
condamnarii lui de catre instanta de fond in baza art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece in
acest caz, organul de urmarire penald si instantele de judecatd, trebuiau sa refere la fapta
prejudiciabila si nu la Incadrarea juridica a acesteia;

- sustinerile primei instante si a instantei de apel referitor la constatarea vinovatiel
inculpatilor 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal sunt
neintemeiate, or, faptele retinute la acest capitol atat prin rechizitoriul acuzatorului de stat,
cat si prin hotararile judecatoresti pronuntate pe caz, in nici un fel nu demonstreaza ca
acestea s-ar circumscrie laturii obiective a infractiunii prevazute de art.361 Cod penal,
manifestata prin confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals care
acorda drepturi si elibereazad de obligatii;

- instantele de judecatd inferioare nu au constat fapta criminald pentru care 1-a
condamnat pe inculpatul Luca Isidor, desi se indica in textul hotararilor pronuntate,
precum ca aceasta a fost dovedita;

- concluzia data, contravine constatarilor formulate in decizia asupra recursului in
interesul legii data de Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014
cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art.361
alin.(1) Cod penal (dosarul nr.4-1ril-2/2014), potrivit careia: ,,documentul oficial este acel
document care emanda de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un
tert, dar primii de o autoritate. Deci, notiunea , document oficial” se refera nu doar la
,,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la , documentele prezentate
autoritatilor publice”;

- fapta retinuta in sarcina inculpatilor nu intruneste obiectul material al infractiunii
prevazute de art.361 Cod penal, deoarece atat Contractul de vanzare-cumparare incheiat si
semnat de catre Isidor Luca cu SRL ,,Cidonia la 03.07.2009, cat si ordinele de numire si
eliberare a acestuia din functia de director comercial al SRL ,Jlalcom Agro”, nu sant
,documente oficiale” in sensul respectivei norme penale, falsificarea acestora subscriindu-
se laturii obiective a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal. Mai mult ca atat,
aprecierea pe care o dau instantele de judecata ordinelor de angajare si eliberare din functie
a inculpatului, precum si contractului individual de munca din 10.07.2009, semnate de
catre inculpata Vutcariova Ecaterina din numele directorului SRL ,,Jalcom Agro” Leahu
Anatolie, privind angajarea lui 1. Luca in functia de director comercial al societatii
respective, o considera abuziva si tendentioasa in conditiile in care, aprecierea in cauza
este de competenta instantelor de judecata in procedura civila contencioasd, care $i urmau
a se expune asupra valabilitatii sau nulitatii actelor enumerate, conform dispozitiilor
Codului Muncii si altor legi speciale instituite in acest scop. Or, instanta de fond si cea de
apel, au refuzat sa i-a in considerare ca documente respective sunt emise de o institutie
privata, iar odata ce acestea nu au fost prezentate administratorului SRL ,, Cidonia”
pentru a-/ determina la incheierea carorva contracte, acestea din urma privesc ordinea
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administrativa interna a intreprinderii §i nu au nici o tangentd cu cauza penala
examinatd;

- instantele de judecatd nu au dorit sa sesizeze cd activitatea inculpatului Luca Isidor
in calitate de Director comercial al companiei SRL ,,lalcom Agro” nu a fost oficializata
doar prin documentele a céror falsificare a fost imputata, ci a si fost exercitatd de facto,
conform unui sir intreg de dovezi administrate la prezenta cauza penald, pe care nici
procurorul si nici ceilalti participanti la proces nu au negat-o;

- instanta de apel rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd si
descriptivului deciziei adoptate nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele §i consecintele infractiunii, Tn raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu;

- instanta a afirmat ca inculpatii au cauzat partii vatamate un prejudiciu material in
valoare de 208 434 lei pe care i-au insusit, fara a indica insa, care sunt probele administrate
in mod legal, din care ar rezulta faptul insusirii respectivei sume de bani, in conditiile in
care din materialele cauzei rezultd cd productia fructiferd furnizata de catre SRL ,,Cidonia”
a fost receptionata de catre SRL ,lalcom Agro” si tot atunci, exportatd in Republica
Belarus entitatii II ,,Vacanova Tatiana”, care s-a achitat pentru marfa receptionata prin
transfer la contul bancar al SRL ,,Jalcom Agro”, iar acuzatorul de stat nu a prezentat careva
informatii din care ar rezulta ca sumele banesti in valoare de 208 434 lei au fost in vreun
fel extrase de catre inculpati de pe conturile intreprinderii nominalizate;

- instanta si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: declaratiile martorilor
Vacanova Tatiana si Leahu Anatolie - acesti martori nefiind audiati in instanta de apel, nu
a apreciat separat si in coroborare fiecare probd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii lor, nu a indicat probele, inclusiv cele susceptibile sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea, pe care si-a intemeiat concluziile de
condamnare a inculpatului 1 motivele pentru care a respins probele apararii;

- a depasit limitele invinuirii formulate, constatdnd ca :,.transmiterea benevola de
SRL ,,Cidonia” sub influenta inseldciunil si abuzului de incredere a caiselor lui Luca
Isidor, in afara de probele indicate supra, se mai confirma si prin declaratiile inculpatei
Vutcariova Ecaterina, care a declarat ca, anterior procurarii produselor de la SRL
"Cidonia”, ei au procurat produse agricole de la SRL ,,Faunas Vladnic” achitandu-se
integral pentru productia procurata. Prin urmare 100% pentru tranzactiile cu SRL
., Faunus Vladnic” reprezentantii acestora au capatat un procent de incredere in persoana
lor si directorul intreprinderii mentionate au avut incredere in ei, declaratii similare
depundnd si Luca Isidor. Ulterior, acestia |-au recomandat ca o persoand de incredere pe
Luca Isidor reprezentantilor SRL ,, Cidonia”, fapt confirmat prin declaratiile
reprezentantilor partii vatamate”, indicand 1n acest fel, circumstante si calificative care nu
se regasesc 1n rechizitoriu:

- Iimposibilitatea restituirii de catre inculpati in calitate de reprezentanti ai SRL
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»lalcom Agro” a sumei debitoriale, nu constituie temei de condamnare a acestora in baza
art.190 alin. (5) Cod penal, atata timp cat acuzarea nu a prezentat probe suficiente ce ar
demonstra intentia insusirii prin escrocheric a bunurilor SRL ,,Cidonia”, la data
achizitionarii productiei agricole, in baza relatiilor contractuale aflate in desfasurare;

- partea acuzarii nu a prezentat nici o proba in sensul invinuirii inaintate inculpatilor,
referitor la insusirea de facto a sumei de 208 434 lei, element este esential pentru a putea
consta momentul consumarii infractiunii de escrocherie;

- din materialele examinate in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat, ca inculpatul
Luca Isidor la momentul primirii productiei fructifere (caiselor) de la SRL ,,Cidonia” a
urmarit scopul sustragerii contravalorii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat, dar mai mul ca atat, inculpatul a asigurat executarea partiala a obligatiilor prin
transmiterea in contul SRL ,,Cidonia” a sumelor TV A-lui restituit pentru exportul petrecut
de SRL ,,Jalcom Agro” calculat in baza Contractului din 15.10.2009 in suma de 191 894
lei, conform Contractului de cesiune a datoriilor din 04.11.2009.

8.4. Inculpata Vutcariova Ecaterina, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.1)
pct.6), 8) si 16) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instantd prin care sa fie
achitatd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurenti indica curmatoarele argumente:

- pornirea urmaririi penald, in privinta cet. Vutcariova Ecaterina in baza art.190
alin.(5) din Codul penal, este ilegala si in consecinta toate actiunile efectuate ulterior sunt
lovite de nulitate;

- procurorul la emiterea ordonantei prin care a fost dispusa disjungerea intr-un dosar
separat a materialelor cauzei penale nr.20093 60454 pe faptul coparticiparii cet. Vutcariova
Ecaterina la insusirea prin inselaciune si abuz de incredere a produselor in valoare de
414988 lei de la S.R.L. ,,Cidonia”, nu a tinut cont de prevederile alin.(2) al art.279' Cod de
procedura penala, ca la data de 20.06.2011 acelasi procuror sa conexeze cauzele penale;

- organul de urmarire penala a sfidat prevederile alin.(7) al art.63 Cod de procedura
penald, in vigoare la data pornirii urmaririi penale, care prevede: ,,Interogarea in calitate de
martor a persoanei fatd de care exista anumite probe cd a savarsit O infractiune Se
interzice.” Vutcariova Ecaterina fiind, audiata in calitate de martor in cadrul cauzei penale
nr.2009360454, declaratiile ei fiind puse la baza ordonantei de incetare a urmaririi penale
emise la 03.01.2011;

- instantele nu au dat apreciere juridica corecta a faptelor inculpatei Vutcariova
Ecaterina in ceia ce tine de intocmirea si semnarea ordinului nr.1-m din 06.07.2009,
ordinului nr.2-m din 10,07.2009, contractului privind angajarea lui Luca Isidor in calitate
de director comercial al S.R.L. ’Talcom-Agro” si ordinului nr.3-m din 10.07.2009;

- fapta incriminata cet. Vutcariova Ecaterina, calificata conform art.361 Cod penal,
nu intruneste elementele infractiuni si anume lipseste obiectul infractiunii, care in cazul
acesta este documentul oficial fals. Ordinul nr.I-m din 06.07.2009, ordinul nr.2-m din
10.07.2009, contractul privind angajarea lui Luca Isidor in calitate de director comercial al
S.R.L. ”Talcom Agro” si ordinul nr.3-m din 10.07.2009 nu reprezinta acte oficiale;
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- prin Decizia din 20 martie 2014, emisa in dosarul nr.4-lril-2/2014, Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, la pct.6) a indicat: “Trebuie de mentionat
ca, in primul rand, documentele care emana de la particulari se considera documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare
a documentelor create. Tocmai aceasta procedura confera documentului un caracter
oficial, adica un caracter de drept public. in al doilea rdnd, documentele care emanda de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite
oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei
persoane in legatura cu solutionarea problemei reprezentdnd obiectul de referinta al
documentelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a
deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
Oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor
oficiale in conditiile legii.”;

- ordinul nr.I-m din 06.07.2009, ordinul nr.2-m din 10.07.2009, contractul privind
angajarea lui Luca Isidor in calitate de director comercial al S.R.L. ,lalcom-Agro” si
ordinul nr.3-m din 10.07.2009, reprezinta documente interne a persoanei juridice de drept
privat si nu au fost puse la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii;

- nici 1n cadrul urmaririi penale si nici la judecarea cauzei nu s-a stabilit faptul ca
Vutcariova Ecaterina a dobandit ilicit 208434 lei de la S.R.L. ”Cidonia”. Nu s-a constatat
trecerea unor mijloace banesti din proprietatea sau posesia partii vatdmate in proprietatea
inculpatei;

- faptul inselaciunii sau abuzului de incredere nu a existat. Instanta de apel nefondat a
apreciat semnarea contractului individual de muncd si ordinilor mentionate de catre
Vutcariova Ecaterina ca o modalitate de inselaciune, acestea nu au fost prezentate
reprezentantilor S.R.L. ”Cidonia” in momentul incheierii tranzactiei si nici intr-un fel nu a
influentat decizia acestora de a vinde caisele S.R.L. ”Talcom Agro”;

- Urmadrile prejudiciabile nu au survenit in urma actiunilor acesteia dar in rezultatul
activitatii economice care permanent presupune risc, mai ales la comercializarea fructelor,
pe care S.R.L. ”Cidonia” si S.R.L. “Talcom Agro” l-au asumat la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare;

- legatura cauzala intre fapta cet.Vutcariova Ecaterina si presupusul prejudiciu cauzat
S.R.L. ”Cidonia” nu exista. La moment costul bunurilor livrate de S.R.L. ”Cidonia” catre
S.R.L. "lalcom-Agro”, conform facturilor fiscale nr.SU 2108050 din 06.07.2009, nr.SU
2108051 din 07.07.2009 si nr. SU 2108052 din 08.07.2009, a fost achitat integral,

- latura subiectiva a infractiuni de escrocherie se realizeaza prin intentie directa. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate (profit). Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat;

- din continutul materialelor acumulate in cadrul urmaririi, penale, examinate in
instanta de fond si apel rezulta ca S.R.L. ”’Cidonia” a livrat caise S.R.L. ”lalcom Agro” in
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valoare de 414988 lei. In acest sens au fost eliberate de citre S.R.L. ”Cidonia” trei facturi
fiscale. Caisele procurate de catre S.R.L. "lalcom-Agro” au fost exportate in Republica
Belarus catre 1.I. ,,Vacanova Tatiana Valentin” prin intermediul S.R.L, ”Unice Service”.
Banii pentru caise I.I. ,Vacanova Tatiana Valentin” i-a transferat pe contul S.R.L.
”lalcom-Agro”, care la rdndul sdu a facut transferuri catre S.R.L. ,,Cidonia”;

- atat in cadrul urmaririi penale cat i in cadrul examinarii cauzei in instantele de
judecatad nu s-a stabilit faptul ca Vutcariova Ecaterina a avut intentia sau a insusit careva
sume de bani de la S.R.L. ”Cidonia” sau S.R.L. ”Talcom-Agro”. Mai mult decat atat este
greu de inchipuit ca aceasta a avut intentia 1a.06.07.2009 de a dobandi de la S.R.L.
”Cidonia” 208434 lei. Acest lucru nefiind probat in cadrul examinarii cauzei penale. Atat
in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei nu s-a constatat ca 208434 lei
au fost scosi de pe conturile S.R.L. ”lalcom Agro” si mai ales demonstrate ca au fost
insusiti de catre Vutcariova Ecaterina;

- lipsa intentiei inculpatei Vutcariova Ecaterina de a insusi careva bunuri sau bani de
la- S.R.L. ”Cidonia” este demonstrata prin faptul ca initial au fost transferati de pe contul
S.R.L. "lalcom-Agro” pe pontul S.R.L. ”Cidonia” 259609 lei, ulterior suma datorata-de
2925809 lei a fost stinsd prin achitari reciproce la buget iar suma restanta de 44739 lei a fost
achitata ulterior. La moment S.R.L. ,,Jalcom-Agro” nu are careva datorii fata de S.R.L.
”Cidonia”, fapt confirmat prin procesul-verbal de verificare a decontarilor dintre
organizatii din 21.03.2019;

- considera ca relatiile aparute intre S.R.L. ”Cidonia” si S.R.L. ,,Jalcom-Agro” poarta
un caracter pur juridico-civil, la aparitia litigiului acesta urma a fi solutionat de catre
instanta de judecata competenta in ordine civila;

- faptele comise de catre inculpata nu se incadreaza nici in fapt si nici in drept in baza
normei penale indicate in rechizitoriu, deviind grav de le temeiul de fapt si juridic al
raspunderii penale in acest sens. Se constatd o incélcare si a regulilor de calificare a
infractiuni.

8.5. Avocatii Caldiba Veronica si Caldiba Vitalie in numele inculpatilor, indicand
temeiurile prevazute la art.427 alin.1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului recurentii invoca urmitoarele argumente:

- in rezultatul modificarilor operate de Parlamentul Republicii Moldova in Codul
Penal (Legea nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative - in vigoare
din 17.08.2018), au fost decriminalizate un sir de infractiuni, fiind astfel inlaturat si
caracterul infractional al faptei infractionale indicate atit in textul ordonantelor de punere
sub invinuire si rechizitoriu, cat si in continutul hotararilor judecdtoresti contestate, ceea
ce, prin prisma art.10 alin.(I) Cod penal, denota ca fapta incriminata anterior inculpatilor
Vutcariova §i Luca deja nu mai constituie infractiune, or, din data de 17.08.2018, fapta
indicata in continutul rechizitoriului deja nu mai este prevazuta de legea penald ca
infractiune de escrocherie - circumstante faptice si juridice care, in lipsa modificarii
acuzarii in sedinta de judecata, exclud si/sau conditioneaza tragerea la raspundere penala
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a lui Vutcariova si Luca, ceea ce, fiind ignorant de cdtre instanta de apel la pronuntarea
deciziei contestate, §i constatd comiterea unor erori grave la adoptarea sentintei de
condamnare in baza art. 190 alin.(5) Cod penal;

- faptele imputate inculpatilor nu contin semnele formale ale unei infractiuni, or, la
momentul pronuntdrii hotararii contestate fapta de “dobdndire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere” nu era expres prevazuta de legea penala ca
escrocherie, si astfel, nu era pasibild pedepsei penale, or, potrivit dispozitiei art.190 alin.(1)
Cod penal, fapta prejudiciabild de escrocherie se exprima doar prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, or daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, ceea ce nefiind nici incriminat inculpatilor
Vutcariova si Luca si nici constatat prin hotdrarile contestate si impune incetarea acestui
proces penal,

- simplu fapt de dobandire a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere” deja nu constituie o faptd prejudiciabild de escrocherie, ceea ce, intr-un final si
demonstreaza ca, faptele pentru care au fost condamnati Vutcariova si Luca nu sunt
prevazute de legea penald ca infractiune de escrocherie, si astfel, in lipsa temeiului real al
raspunderii penale (adica in lipsa comiterii unei infractiuni), aceste fapte nu pot fi pasibile
nici de pedeapsa penalda, or, conform art.51 alin.l (Temeiul raspunderii penale) CP,
temeiul real al raspunderii penale il constituie doar faptele prejudiciabile, ceea ce, la randul
sau si exclude tragerea la raspundere penala a inculpatilor Vutcariova si Luca, or, acolo
unde nu existd infractiune nu poate exista nici raspundere penald, deoarece tragerea la
raspundere penald fard infractiunea constituie prin sine un act arbitrar si/sau o razbunare,
ceea ce, fiind regasit in cazul din spetd, demonstreaza ilegalitatea solutiei de condamnare
in baza art.190 alin.(5) Cod penal,

- pe langa lipsa temeiului real se constata si lipsa temeiului juridic al raspunderii
penale, or, in lipsa constatdrii de catre instantele precedente a totalitatii de trasaturi
specifice, expres prevazute de legiuitor in norma art.190 Cod penal, adica in lipsa
constatarii semnelor obiective si subiective a faptei prejudiciabile de escrocherie, lipseste
si componenta infractiuni de escrocherie, in mod special lipseste vinovatia care, conform
art.51 alin.(2) Cod penal, este conditia esentiala de existenta atat a raspunderii penale, cat
si a infractiuni - conditie cumulative obligatorii care, reiesind din probatoriul administrat la
materialele cauzei penale, asa si nu au fost constatate in actiunile inculpatilor Vutcariova si
Luca;

- apararea mentioneaza ca instantele de fond si de apel gresit au stabilit
circumstantele cauzei, nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv cauza, nu au
facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror si de partea apararii, nu le-au verificat
si apreciat in conformitate cu normelor imperative ale Capitolului II al CPP art.art.99 - 101
CPP;
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- reiesind din continutul declaratilor inculpatei Vutcariova si ale martorului Leahu se
constata ca, ordinul de angajare a lui Luca Isidor in calitate de director comercial a fost
intocmit cu intarziere nu din culpa inculpatilor, dar din neglijenta administratorului SRL
”lalcom Agro” Anatolie Leahu, care, prin derogare de la cerintele Statutului societatii si
Legii, in pofida faptului retragerii sale de la conducerea activitatii societatii si angajarii la
un alt serviciu de stat, nu si-a executat obligatiile sale de administrator cu privire la
intocmirea procesului-verbal al Adunarii generale a asociatilor legate de transmiterea
imputernicirilor sale co/asociatului Ecaterina Vutcariova si de Inregistrarea acestor
modificari la Camera inregistrarii de Stat, ceea ce, si constata nevinovatia inculpatilor;

- temeinicia acestei ipoteze se confirma si prin faptul ca potrivit legii, Adunarea
generala a societdtii este constituitd prin Intrunirea tuturor asociatilor fondatori, in cazul
din speta: a lui Anatolie Leahu si Ecaterina Vutcariova care, pe bazd de egalitate si
consens reciproc, decideau asupra tuturor problemelor de functionare a societatii. Astfel,
Vutcariova, activand pe baza de egalitate cu al 2-lea co-fondator Leahu, in cazul retragerii
benevole a ultimului de la conducerea societitii, in conformitate cu art.43 lit.(a) al Legii
privind societatile cu raspundere limitata nr.135 din 14.07.2007 si cu pct.11 din Contractul
de constituire a societatii din 15.03.2000 (f.d.47, vol. 1), dispunea nu doar de dreptul ,,de a
participa la conducerea societatii”, dar si de a semna documentele oficiale ale societatii -
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei care, fiind denaturate de
instantele precedente, constatd si calificarea gresita situatiei lipsei procesului-verbal al
Adundrii generale a asociatilor drept o faptda de ”inselaciune” de naturd penald, precum ca
comisd intentionat de cdtre inculpatii Vutcariova si Luca cu scopul “dobandirii ilicite” a
bunurilor SRL "Cidonia”;

- la adoptarea hotararilor contestate, instantele precedente au ignorat si aplicabilitatea
unor acte legislative relevante circumstantelor faptice ale spetei, cum ar fi prevederile
art.58 alin.3 Codul muncii din care rezulta ca, inculpata Ecaterina Vutcariova, fiind unicul
asociat-fondator activ al SRL ,,Jalcom Agro”, cu dreptul de a decide asupra activitatii
societatii, a fost indreptatitda nu doar sa-1 angajeze pe Isidor Luca in functia de director
comercial la data inmanarii stampilei si rechizitelor societatii, dar si sa-i acorde
imputernicirea de a incheia contracte de achizitie a produselor agricole, urmand ulterior sa
intocmeasca si ordinul/contractul privind angajarea ultimului in campul muncii -
circumstante faptice si juridice care incontestabil atestd nu doar faptul cd inculpatul Luca
in mod legal a fost admis la munca in calitate de director comercial al SRL “Talcom Agro”,
dar si faptul ca cu ultimul a existat un raport juridic de munca pe o duratd nedeterminatd
inca pana la data incheierii si semnarii contractului de vanzare-cumparare a caiselor din
03.07.2009 si corespunzator, mai atesta si faptul ca Vutcariova in mod legal a semnat
ordinele si contractele de angajare/eliberare din serviciu a lui Luca din 06.07.2009 si
10.07.2009, ceea ce, cu titlu de consecinta, si exclude realizarea in actiunile inculpatilor a
laturii obiective a infractiuni de escrocherie care, in ipoteza gresita a acuzarii, preluate
eronat si de catre instanta de apel, s-ar fi realizat in cazul din spetd anume prin ,,falsificarea
documentelor oficiale”. Mai mult, la acest subiect, apararea retine si faptul cad semnatura
inculpatei Vutcariova pe documentele vizate a fost insotitd de o bara (/), care in practica
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administrativa ~ semnifica  dreptul persoanei de a contrasemna in locul
directorului/administratorului societatii comerciale (Anatolie Leahu), care deja nu mai
activa in societate si care deja transmise-se tacit toate imputernicirile in vederea organizarii
activitatii comercial-economice a societatii in locul lui - circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei care, confirmand netemeinicia solutiilor judecatoresti contestate,
au fost confirmate prin declaratiile fostului administrator Leahu si inculpatei Vutcariova
(vol. 1N, f.d.-172-174; vol. 111, f.d.-185-186);

- faptul semnarii de catre Vutcariova a unui ordin de angajare in serviciu a lui Luca
posterior intocmirii contractului de vanzare-cumparare a produselor agricole de catre
acesta, nu poate fi apreciat ca fiind efectuata cu scopul comiterii unei infractiuni de
dobandire ilicita a bunurilor, deoarece argumentele mentionate supra cert constatd ca
semnarea intarziatd a documentelor s-a produs din neglijenta si culpa administratorului
societatii Leahu, cu toate ca ulterior, cand Vutcariova a fost inregistrata in calitate de
administrator al SRL ,,Ialcom Agro”, totusi aceste modificari au fost legalizate prin decizia
Camerei inregistrarii de Stat din 23.10.2009 (f.d.289, vol. I);

- cumulul de argumente faptice si juridice mentionate supra, demonstreazd ca
ordinele intocmite de inculpata Vutcariova, privind angajarea inculpatului Luca 1n calitate
de director comercial al SRL ”Talcom Agro” nr.l-m din 06.07.2009 (vol. I, f.d.54) si nr.2-m
din 10.07.2009 (vol. I. f.d.55) privind eliberarea acestuia din functia de director comercial,
precum si contractul nr.3-m din 10.07.2009 (v.l,f.d.I89-verso) privind angajarea lui Luca
in functie de director comercial prin cumul, implicit si contractul din 03.07.2009 privind
achizitionarea produselor agricole, in realitate nu au fost falsificate, deoarece semnatura lui
Vutcariova nu este una falsificatd, 11 apartine acesteia si a fost aplicatd personal de aceasta
in numele lui Leahu in conformitate cu legea si cu actele de constituire a societatit;

- reglementdrile vizate ale Codului muncii §i practica administrativd enuntata,
demonstreaza ca datele si informatia din contractul de colectare a caiselor din 03.07.2009,
semnat de inculpatul Luca si implicit, semnatura lui Vutcariova din ordinele din
06.07.2009 si 10.07.2009, semnate de inculpata Vutcariova, privind angajarea/eliberarea
lui Luca in/din functie de director comercial al SRL “Talcom Agro”, nu au fost falsificate
de catre inculpati si nu contineau careva date sau informatii neveridice, si astfel nu au
urmarit scopul de a induce in eroare partea vatamata - fapte care prin sine exclud realizarea
elementelor de inseldaciune” si ’falsificate” din latura obiectiva a infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(5), art.196 alin.(4) si art.361,alin.(2) lit. (b) Cod penal,

- solutiile de invinuire si, corespunzator, solutiile de condamnare a inculpatilor
Vutcariova si Luca se intemeiaza in mod determinant pe neonorarea in termen a
obligatiunilor contractuale ale SRL “lalcom Agro” fatd de SRL ”Cidonia” rezultate din
contractul de vanzarea-cumparare a produselor agricole din 03.07.2009, ceea ce,
constatand existenta unui litigiu civil derivat din raporturile contractuale intre doua
societati comerciale SRL Talcom Agro” si SRL "Cidonia”, anihileazd caracterul penal al
faptelor incriminate si astfel exclude tragerea la raspundere penala, or, conform art. |
(interzicerea privarii de liberate pentru datorii) Protocolul 4 CEDO nimeni nu poate fi
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privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masura sa execute o obligatie
contractual;

- nici in actul de acuzare si nici 1n hotararile judecatoresti contestate, nu s-a
demonstrat faptul ca, la momentul incheierii contractului din 03.07.2009 privind vanzarea-
cumpadrarea caiselor pentru exportul lor in Belorusia, inculpatul Luca ar fi urmarit scopul
sustragerii acestor bunuri si ca acesta nu ar fi avut intentia sa-si execute angajamentul
contractual asumat cu privire la achitarea vanzatorului SRL ”Cidonia” a costului
produselor;

- cat priveste faptul achitarii intarziate a costului caisilor contractati de SRL Talcom
Agro” care, la fel a determinat adoptarea solutiilor judecatoresti contestate, apararea retine
ca acest fapt se explica prin aceia ca, o bund parte din marfa contractatd, si anume circa
17,5 tone din caisele transportate spre cumparatorul din Belorusia, a fost alterata, insa nu
din vina inculpatilor, ci din vina transportatorului - fapt care, fiind confirmat atat prin
inscrisuri justificative, atat si prin explicatiile inculpatilor si martorilor audiati in cadrul
cercetirii judecitoresti, inclusiv administratorului iI ”Vacanova” din Belorusia Tatiana
Vacanova, neaga si exclud atat scopul, cat si caracterul penal al faptelor inculpatilor
Vutcariova si Luca;

- instantele precedente neintemeiat au ignorat si faptul ca, modificarea termenelor de
achitare a pretului fructelor achizitionate prin contractul din 03.07.2009 si stabilirea unui
grafic de transferare a platilor restante, s-au efectuat prin infelegerea comund a
inculpatului 1. Luca si directorul SRL "Cidonia” Gh. Dunai. De asemenea, neintemeiat s-a
ignorat si faptul ca dupa 10 zile de la pornirea urmarii penale pe caz, adica la data de
11.12.2009 directorul SRL ’Cidonia” a eliberat un certificat, conform caruia datoria SRL
“lalcom Agro” fata de partea vatdmatd constituia suma de 208 434 lei, iar la data de
21.03.2019, adica inca pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balti din 30.09.2020,
SRL lalcom Agro” a achitat deja toate datoriile contractante, ceea ce, la randul siu
demonstreaza si lipsa intentiei inculpatilor la insusirea bunurilor altei persoane care, in
speta data, asa si nu s-a demonstrat. Aceasta situatie fapticd demonstreaza incontestabil ca
la executarea obligatiilor contractuale asumate in baza contractului din 03.07.2009, SRL
“Talcom Agro” s-a confruntat cu deficiente care, iesind din aria vointei sale, s-au rasfrans
negativ si asupra termenilor de achitare a produselor contractate de la pretinsa parte
vatamata - deficiente care, prin prisma riscurilor asumate de catre antreprenori in cadrul
unei economii de piata, nicidecum nu pot fi calificate drept o acuzatie de naturd penala
indreptata la ”dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane” reglementatd de norma art.190
Cod penal si/sau “cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o Insusire” reglementatd de
norma art.196 Cod penal;

- Ipoteza apardrii, ignoratad de instantele judecatoresti precedente, cd in cazul din
speta sunt prezente raporturi juridice de natura civilad este fortificatd si prin considerentele
Deciziei Curtii constitutionale nr.126 din 15.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. 1 CP care in pct.22 a constatat
cd: ”Pe de alta parte, Curtea a constatat in analiza sa abstracta cu privire la
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previzibilitatea dispozitiilor contestate ca, in varianta anterioard, escrocheria era definitda
ca ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere .
Testul timpului a ardtat ca aceste dispozitii legale au condus, prin formularea lor vaga, la
instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane erau trase la raspundere penala
pentru simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile. Aceasta interpretare extensiva
defavorabila a legii penale a fost constatatd de catre Curtea Suprema de Justitie in
jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii ale instantelor ierarhic inferioare,
mentionand, intre altele, cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv ca
nu este in masura sa execute o obligatie contractuala (a se vedea dosarul nr.lra-1644/14 din
16 decembrie 2014, Ira-940/2017 din 25 iulie 2017; dosarul nr.lra-9/2018 din 2 februarie
2018). ” In acest context este de retinut si faptul ca Curtea Constitutionald in pct.24 al
Deciziei nr.126 din 15.11.2018 a mai statuat ca "Neexecutarea obligatiilor care deriva
dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiunea de escrocherie daca nu s-a
stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru
incheierea contractului. in acest sens, nu se poate afirma aplicabilitatea articolului 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului”;

- nici acuzarea de stat, si nici instantele judecatoresti precedente nu au identificat
careva probe concludente si veridice, care sa demonstreze cd la incheierea contractului din
03.07.2009 inculpatul Luca ”,.folosit manopere frauduloase cu intentie fatd de creditorul
obligatie? - motive pentru care atat actiunile inculpatului Luca, cat si actiunile inculpatei
Vutcariova gresit au fost calificate ca infractiunea - erori care si impun necesitatea casarii
hotararilor contestate si achitarea inculpatilor;

- Necesitatea casarii hotararilor contestate se Intareste si prin faptul lipsei realizarii in
actiunile inculpatilor a laturii subiective (lipseste scopul si intentia directd de dobandire
prin escrocherie a bunurilor altei persoane) care, pe linga argumentele invocate supra, se
mai demonstreaza si prin faptul, ca SRL ”lalcom Agro” a achitat in avans societatii pretins
vatamate "Cidonia” costul productiei livrate care a fost exportatd cu primul camion-tir,
ceea ce, pe de o parte, denota lipsa intentiei de a se eschiva de la executarea obligatiilor
contractuale, iar pe de altd parte, combate ipoteza acuzarii, preluata eronat de catre instanta
de apel la pronuntarea deciziei contestate, precum ca intentia de Insusiri prin escrocherie a
productiei agricole a aparut la cei doi inculpati in calitate de reprezentanti ai SRL ,,lalcom
Agro” chiar la momentul incheierii contractului din 03.07.2009, ceea ce, nefiind sustinuta
prin careva probe incontestabile, asa si a ramas la nivel de presupunere, or, nici una din
actiunile intreprinse de inculpatul Luca la incheierea contractului din 03.07.2009, si nici
ulterior semnarii acestuia, nu a indicat despre eschivarea de la obligatiile contractuale
asumate, fapt confirmat si de catre reprezentantii SRL ,,Cidonia”, care au recunoscut la
acel moment recuperarea partiald a sumei debitoriale, precum si faptul modificarii printr-0
intelegere reciprocd a clauzelor contractului din 03.07.2009 in sensul achitarii pentru
productia livratd la data de 07.07.2009 si in alte termene posterioare celor indicate in
contract (f.d.10 -12, 14, vol. I);

- incheierea contractului din 03.07.2009 s-a realizat de comun acord intre Luca,
reprezentantul SRL “lalcom Agro” si, directorul SRL ”Cidonia”, la care a participat si lon
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Bulgac, reprezentantul partii vatamate, la initiativa caruia si a fost incheiat acest contract si
care anterior, in luna iunie 2009, cu succes a mai colaborat cu Luca la comercializarea
cireselor, fapt confirmat de catre ultimul in cadrul audierii sale in instanta de judecata
(f.d.190-192, v. I, £.d.236-237, vol. 1);

- prin materialele cauzei nu s-a demonstrat faptul ca inculpatul Luca, la data
cumpardrii caiselor avea intentia sd Tnsuseasca aceste bunuri fara a-si indeplini obligatiile
de achitare a platii pentru aceste bunuri. Mai mult, toate actiunile sale ulterioare au fost
indreptate anume spre executarea obligatiilor contractuale asumate si nicidecum spre
insusirea bunurilor societatii pretins vatamate, ceea ce si exclude calificarea penala a
actiunilor inculpatului Luca;

- din continutul contractului din poate fi desprins doar o singura clauza si un singur
angajament negociat intre parti, cel de a cumpara toatda productia de caise la pretul de 12
lei, ceea ce, implicand doar angajarea unei raspunderi civile a cumparatorului, exclude
implicarea fortei de constrangere a statului prin mijloace de drept penal, or, in caz contrar
incriminarea facutd unor raporturi juridice de drept privat ar reprezenta o incalcare
nejustificatd a libertatii economice a entitatilor care exercita permanent o activitate de
antreprenorial, ceea ce, este ilegal si inadmisibil;

- instanta de apel nu a pus la baza deciziei sale nici o proba pertinenta, concludenta,
utild si veridica care ar dovedi ca contractul din 03.07.2009 a fost falsificat, iar imbinarea
de cuvinte "director comercial' indicata in contract si atribuita lui Luca Isidor ca parte a
contractului, prin sine nu poate constitui o0 inselaciune doar din simplul motiv ca ordinul de
numire a inculpatului Luca 1n calitate de ”director comercial” al SRL ”Ialcom-Agro” a fost
emis de catre asociatul co-fondator al societatii vizate E.Vutcariova peste 3 zile de la
incheierea contractului, adica la ceea ce nu contravine nici legii si nici atributiilor de
asociat si co-fondator al societatii economice private;

- partea apdrarii a mentionat mai sus ca, semnarea de catre E.Vutcariova a unui ordin
de angajare in serviciu a Iui I. Luca posterior intocmirii contractului de vanzare-cumparare
a caiselor, a fost justificat si prin faptul ca administratorul societatii A. Leahu, cand in anul
2006, s-a angajat la un alt loc de lucru intr-o intreprindere de stat, nu a respectat modul
regulamentar de transmitere a Tmputernicirilor de administrator al societatii, nu a Intocmit
in acest sens un proces-verbal al Adunarii generale a asociatilor, limitandu-se cu
transmiterea verbald a imputernicirilor de administrator catre al doilea co-fondator E.
Vutcariova;

- in sustinerea pozitiei sale, recurentul reliefeaza si faptul ca, dupd cum reiese din
materialele cauzei, contractul din 03.07.2009, a fost intocmit de catre inculpatul Luca nu in
vederea dobandirii ilicite de bunuri, dar in scopul realizdrii unor activitati de
antreprenorial, or, conform acestui contract partile au convenit sa incheie o tranzactie de
vanzare-Cumpdrare a caiselor in vederea obtinerii reciproce a unui beneficiu economic, iar
scopul semnarii acestuia a fost stabilirea pretului pentru 1 kg de caise, clauza favorabila in
primul rand pentru vanzator, care a si propus incheierea acestui contract, iar, careva date
ca, productia cumparata conform facturilor fiscale respective sau transferul banesc pentru
productia contractatd au fost sustrase de inculpati, in materialele cauzei nu se contin, ceea
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ce, demonstreaza ca nici acuzarea, si nici instantele precedente nu au dovedit faptul
dobandirii ilicite a produselor colectate de catre SRL Talcom Agro” de la SRL ’Cidonia”
in baza contractului din 03.07.2009 in scop de insusire;

- faptul ca “dobandirea” primului lot de caise a avut loc la 06.07.2009, adica dupa
angajarea oficiald a inculpatului 1. Luca in calitate de director comercial in SRL "lalcom
Agro” si dupa efectuarea transferului bancar al costului caiselor si intocmirea facturii
fiscale respective, ceea ce demonstreaza ca, in realitate a avut loc un act de vanzare-
cumparare a caiselor, un act comercial caracteristic relatiilor civile si nicidecum o
”dobandire ilicita a bunului altei persoane”, caracteristica unei acuzatii In materie penala;

- toate 3 loturi de caise procurate de inculpatul I. Luca de la SRL "Cidonia” au fost
efectuate incepand cu ziua de 06.07.2009, adica dupa ce a fost semnat pretinsul ordin
falsificat de angajare a acestuia in calitate de director comercial al SRL “Talcom Agro”, si
aceste bunuri au fost eliberate de-facto nu in baza contractului din 03.07.2009, cum se
indicd in actul de acuzare, preluat eronat de catre instantele precedente, dar in baza
facturilor fiscale oficiale, obtinute de la Inspectoratul Fiscal si eliberate de SRL "Cidonia”
la data vanzarii caiselor, corespunzator: la data de 06.07.2009 - primul lot conform facturii
nr. SU 2108050; la 07.07.2009 - al 2-lea lot sub factura nr. SU 2108051 si la 08.07.2009 -
al 3-lea lot de caise sub factura fiscalda nr.SU 2108052.

9. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea sunt
bazate pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.1) pct.6), 8), 12), 11), 12), 13),
14) si 16) Cod de procedurd penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii;1l) exista o cauza de inlaturare a raspunderii penal; 12) faptei
savdrsite i s-a Oat o incadrare juridica gresita;13) a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului; 14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva; 16) norma de drept aplicata in hotararea
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atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, se retine ca recurentii formuleazd mai multe critici indreptate impotriva
solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest sens consemnand ca instanta de apel nu a
acordat deplind eficientd prevederilor legale expuse supra si a conchis neintemeiat asupra
vinovatiei inculpatilor, la caz lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatilor in
savarsirea faptelor imputate.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
recurenti si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, deoarece la o noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in
ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la
rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca potrivit art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.
Potrivit art.394 alin.(1) pct.1), 2), 5) Cod de procedurda penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instantd a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. in
corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instantd de judecatd solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea. Conform art.113 alin.(1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie
sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de
procedura penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga
din cea anterioard si sa aibd legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei contestate,
instanta de fond in fapt a constatat cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de
mari prin inseldciune sau abuz de incredere de catre Vutcariova Ecaterina si a incadrat
actiunile acesteia in baza art.196 alin.(4) Cod penal, iar in dispozitiv a omis sd-i stabileasca
pedeapsa penala.

Totodata, stabilindu-i lui Luca Isidor in temeiul art.196 alin.(4) si art.361 alin.(2) Cod
penal pedeapsa penala, prima instanta nu i-a retinut in actiuni faptele criminale considerate
a fi dovedite, ce a dus la condamnarea lui pentru faptele de comiterea carora n-a fost
recunoscut culpabil. Mai mult, in dispozitivul sentintei de condamnare a inculpatilor pe
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art.361 alin.(2) Cod penal, instanta n-a indicat agravanta ce caracterizeaza respectiva
calificare, aplicandu-le pedeapsa complimentara neprevazuta de legea penala.

De asemenea, instanta de fond doar a trecut in revistd dovezile cercetate, Insa nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in ordonantele din
06.11.2012, nespecificand motivele pentru care a admis unele probe si a respins alte probe
din cele administrate, pe fiecare episod infractional in parte, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot
ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmindu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia datd cauzei, care urmeaza a fi
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse
controlului judiciar.

In consecinti, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal largit conchide
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

In continuare Colegiul penal lirgit noteazi ci potrivit art.414 Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instanti. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. In
conformitate cu art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Conform art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. Potrivit art.8 alin.(1) Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si
constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitivd. Potrivit art.389
alin.(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
Potrivit art.394 alin.(1) pct.1), 2), 4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca
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fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.395 alin.(1) pet. 2) si 3)
Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe
inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. In corespundere cu
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedurda penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt rdméane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Dupad cum rezultd din dosar, fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel,
potrivit deciziei atacate cu recurs, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelurilor
sl _casarea partiala a sentintel primei instante, inclusiv din alte motive, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care s-a dispus
incetarea procesul penal in privinta lui Vutcariova Ecaterina in comiterea infractiunii

prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, in legitura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Vutcariova Ecaterina a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art.190
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a practica activitate economica pe termen de 3 ani.

Procesul penal in privinta lui Luca Isidor in comiterea infractiunii prevdzute de
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Luca Isidor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a practica activitate economica pe termen de 3 ani.

La acest aspect, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a desfiintat total
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
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prima instanta, mentinand, in dispozitiv, partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,
nefiind clar ce a casat si ce a mentinut din sentinta contestata.

Mai mult, instanta de apel, dispunand incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor pe art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a omis sa indice in temeiul carui punct, din
cele prevazute la art.391 alin.(1) Cod penal, inceteaza procesul penal.

Astfel, se retine ca, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor, conducandu-se de prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei recurate, se atesta cd instanta de apel
a retinut drept temei de incetare a procesului penal, prevederile art.60 Cod penal -
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest context instanta de recurs tine si accentueze, ¢i potrivit prevederilor art.332
alin.(1) Cod de procedurd penalda, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2),
4), 5) Cod de procedura penalda precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Cod penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta ca, in cazul prevazut la art.275 pct. 4) Cod
de procedura penald, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului si in
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art.275 pct.4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazul prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca solutia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului penal pe art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatilor in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) Cod penal este
gresita si nu poate fi mentinuta, deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate
mai sus, or pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, inculpatii Vutcariova Ecaterina si
Luca Isidor au pledat nevinovati, aducand in acest sens diferite argumente, iar aceasta
pozitie a inculpatilor contravine din start prevederilor art.332 alin.(5) Cod de procedura
penald si denotd imposibilitatea incetarii procesului penal in sedinta de judecatd, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Ca urmare, Colegiul penal largit constatd ca, solutia instantei de apel contravine
esentei prevederilor legale citate si temeiurilor de incetare a procesului penal in contextul
in care inculpatii Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor, vinovatia de savarsirea faptelor
incriminate, nu au recunoscut. La caz, nefiind clar ce fel de hotarare a fost pronuntata - de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o hotarare de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotdrarii adoptate fiind prezente elementele
ambelor categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, prin decizia Colegiului penal

40



largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016, decizia instantei de apel a fost
casata total cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata pe motiv ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele statuate in art.art.101, 414,
417 Cod de procedurd penala, indicand ca la rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata faptul ignorarii prevederilor art.436 alin.(2) Cod
de procedurd penald de cdtre instanta de apel, care stipuleazd, cd ,, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului”.

Din continutul partii descriptive a deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel,
rejudecand cauza in al doilea set de proceduri, contrar prevederilor art.101, 414, 417, 436
Cod de procedura penald nu a intreprins toate masurile necesare de a elucida
circumstantele esentiale ale cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele
aparute la faza de urmarire penala, mentionate de instanta de recurs ordinar, prin decizia
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016.

Instanta de apel la rejudecarea cauzei a omis sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, si cele repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor
reproduse in_concluziile scrise _prezentate de catre_avocatul Eugen Rusu in_apdrarea
inculpatilor Vutcariova Ecaterina si Luca Isidor, in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost enuntate.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate repetat de partea
apararii in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de apel si anume, asupra incetarii

procesului penal pe motivul incalcarii prevederilor art.63 alin.(2) pct.3), alin.(3) Cod de
procedura penald, din motiv cd a fost depasit termenul de mentinere a inculpatului Luca
Isidor in calitate de banuit si ca actiunile ulterioare de urmarire penala indreptate impotriva
acestuia sant lovite de nulitate.

De asemenea, instanta de apel a omis sd se pronunte asupra legalitatii reluarii
urmaririi penale prin Ordonanta Procuraturii r-lui Ungheni din 10.09.2010, prin care a fost
anulatd ordonanta procurorului Dumitru Fortuna din 04.08.2010 si prin Ordonanta
Procuraturii r-lui Ungheni din 28.01.2011, prin care a fost anulata ordonanta procurorului
Veaceslav Todirita din 03.01.2011, in temeiul carora a fost dispusa incetarea urmaririi
penale in privinta lui Luca Isidor din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, or, potrivit prevederilor art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de
apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a omis sd aprecieze
circumstantele de fapt si de drept ale spetei prin prisma deciziei Curtii Supreme de Justitie
nr.4-1ril-2/2014 din 20.03.2014 ,,Cu privire la determinarea modului unitar de interpretare
si aplicare a prevederilor art.361 alin.(1) Cod penal”.

In ceia ce priveste invinuirea inaintati inculpatilor Vutcariova Ecaterina si Luca
Isidor in baza art.190 alin.(5) Cod penal, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu
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a descris si constatat, mijloacele si modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, raportate la circumstantele invocate in actul de
invinuire, iar mentionarea in descriptivul deciziei atacate precum ca: ,,...Luca Isidor
impreunda cu Vutcariova Ecaterina, ca reprezentanti si prin intermediul SRL “lalcom-
Agro”, au transferat pe contul SRL , Cidonia” 388 554 lei, iar restul 208 434 lei i-au
insusit”, nu echivaleaza cu constatarea faptei incriminate inculpatului si considerata ca
fiind dovedita.

Mai mult, instanta a afirmat ca inculpatii au cauzat partii vatamate un prejudiciu
material in valoare de 208 434 lei pe care i-au insusit, fara a indica insd, care sunt probele
administrate Tn mod legal, din care ar rezulta faptul insusirii respectivei sume de bani, in
conditiile in care din materialele cauzei rezulta ca productia fructifera furnizatd de cétre
SRL ,,Cidonia” a fost receptionata de catre SRL ,,lalcom Agro” si tot atunci, exportata in
Republica Belarus entitatii I , Vacanova Tatiana”, care s-a achitat pentru marfa
receptionata prin transfer la contul bancar al SRL ,,lalcom Agro”, iar acuzatorul de stat nu
a prezentat careva informatii din care ar rezulta ca sumele banesti in valoare de 208 434 lei
au fost in vreun fel extrase de catre inculpati de pe conturile intreprinderii nominalizate.
Or, potrivit doctrinei si practicii judiciare escrocheria se considera consumatad in cazul in
care bunul a fost dobandit de la victima si infractorul are posibilitatea reala de a o folosi
sau dispune de ea la dorinta sa personala.

Totodata, instanta de apel a depdasit limitele invinuirii formulate constatind ca:
Htransmiterea benevola de SRL ,, Cidonia” sub influenta inselaciunii §i abuzului de
incredere a caiselor lui Luca Isidor, in afara de probele indicate supra, se mai confirma si
prin declaratiile inculpatei Vutcariova Ecaterina, care a declarat cad, anterior procurarii
produselor de la SRL ,,Cidonia”, ei au procurat produse agricole de la SRL ,,Faunas
Vladnic” achitandu-se integral pentru productia procurata. Prin urmare 100% pentru
tranzactiile cu SRL ,, Faunus Viadnic” reprezentantii acestora au capdtat un procent de
incredere in persoana lor §i directorul intreprinderii mentionate au avut incredere in ei,
declaratii similare depunand si Luca Isidor. Ulterior, acestia |-au recomandat ca o
persoana de incredere pe Luca Isidor reprezentantilor SRL ,, Cidonia”, fapt confirmat prin
declaratiile reprezentantilor partii vatamate”, indicand in acest fel, circumstante si
calificative care nu se regasesc in actul de invinuire.

in acelasi timp, constatand ca intreprinderea ,,Jalcom Agro” nu era in stare sa achite
integral pentru marfa procuratd”, instanta a concluzionat in continuare divergent si dubios,
contrazicandu-se totalmente, atunci cand a invocat ca vinovatia inculpatilor se probeaza
prin registrele de livrari si procurari ale SRL ,,Jalcom Agro”, prin care se atesta faptul ca
societatea in cauza in perioada de timp iulie 2009 - februarie 2010 a avut procurdri de
marfuri si servicii in suma totala de 755 022,26 lei, iar livrari de marfuri si servicii in suma
totala de 1 704 656,91 lei, avand astfel posibilitate reald de achitare a sumei restante cétre
SRL ,,Cidonia”, precum si actul de control al IFS laloveni nr.471969 din 29.09.2009
petrecut la SRL ,,lalcom Agro”, prin care se confirmd ca societatea Tn cauza a practicat
activitate economico-financiara §i a avut posibilitate de a-si onora obligatiunile
contractuale fata de SRL ,,Cidonia”.
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La fel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal, cum ar fi: declaratiile martorilor Vacanova Tatiana si Leahu Anatolie, fard a fi
audiati in sedinta de judecatd a instantei de apel, conform prevederilor art.415 alin.(21)
Cod de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul penal largit specificd faptul ci, pentru corectitudinea
judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Pe cand in decizia instantei de apel
lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de aparare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de cétre instanta de recurs, nu a
motivat convingdtor temeiurile pe care se intemeiaza solutia adoptatd, repetand practic
erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine de apel,
schimband solutia cu o motivare ce contravine probelor.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, examinand cauza, nu a tinut cont
de prevederile art.101 Cod de procedura penald si n-a respectat intocmai prevederile
art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, erori de drept ce se incadreaza in
cele prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, respectiv confirmandu-se
temeinicia recursurilor ordinare declarate de recurenti.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, erorile comise de catre instanta de apel, nu pot
fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, de aceea decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale privindu-i
pe Vutcariova Ecaterina lvan si Luca Isidor Semion a fost declansata si la cererea de apel
ale reprezentantului partii vatamate, Colegiul dispune si admiterea recursului ordinar al
reprezentantul partii vatdmate SRL ,,Cidonia”, Bulgac Ivan pentru a acorda instantei de
apel posibilitatea examinarii mult aspectuala a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la
toate argumentele invocate de catre recurenti intru respectarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedurda penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul partii vatamate SRL
,»Cidonia”, Bulgac Ivan, de catre inculpatul Luca Isidor, de catre inculpata Vutcariova
Ecaterina, de cétre avocatul Rusu Eugen Tn numele inculpatilor si de catre avocatii Caldiba
Veronica si Caldiba Vitalie in numele inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Vutcariova
Ecaterina xxxxsi Luca Isidor xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Vutcariova Ecaterina xxxx si Luca Isidor xxxx urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, dacd in privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest
sau daca nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata se va pronunta la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Boico Victor
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