Dosarul nr.1ra-1288/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecitori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Vlasov Denis si de catre avocatul acestuia, Rabei llie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
Vlasov Denis XXXXX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2019 — 19.12.20109;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 23.02.2021,
Instanta de recurs: 20.04.2021 — 09.06.2021.

Asupra admisibilitatii recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2019,
adoptata in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, VIasov Denis xxxXx a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.208! Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile suportate la instrumentarea cauzei penale date, in suma de 12600 lei, au
fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Vlasov Denis 1n perioada
de timp cuprinsa intre 30.06.2016 si 08.01.2018, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in
XXXXX, precum si in alte locuri neidentificate, utilizdnd sisteme informatice ce erau
conectate la reteaua internet cu adresa IP:xxxxx, ce i-a fost alocatd lui potrivit bazei
regionale http://xxxxx/ de catre compania de telecomunicatii ,,XxXXxX” SRL, cu adresele



XXxxX, distribuite, potrivit bazei regionale http://xxxxx/ de catre compania de
telecomunicatii ,,Moldtelecom” S.A., intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua
internet, prin intermediul programelor soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul
internet de tip ,,XxXXxxt” - 89 de fisiere foto-video, care potrivit bazei de date internationale,
administratd de OIPC ,,Interpol” - ,JCSE ”, se atribuie la categoria pornografiei infantile,
printre care si urmatoarele fisiere video: XXXXX” si ,, XXXXXX”".

Totodata, potrivit procesului verbal de examinare din 11.01.2019, urmare a examinarii
Anexelor la rapoartele de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4524 din 16.10.2018; nr. 34/12/1-
R-4525 din 17.10.2018 si nr.34/12/1-R-3720 din 28.12.2018, potrivit carora au fost supuse
expertizei dispozitivele de stocare a informatiei ridicate prin procesul-verbal de perchezitie
din 24.07.2018, efectuatd la domiciliul lui Vlasov Denis, amplasat in XXXXX, care apartin
ultimului, s-au stabilit urmatoarele circumstantei: pe dispozitivul de stocare a informatiei de
tip ,,micro SD”, cu capacitatea indicatd de 64 Go, extras din tableta marca ,,Samsung” de
model ,,XXXXX”, ce apartine si a fost utilizatd de catre Vlasov Denis, au fost identificate 6
fisiere imagini, ce sunt inregistrate In baza de date internationald administratd de OIPC
,Interpol” —,,,JCSE ”, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie
imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau
simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau obscene;
pe dispozitivul optic de stocare a informatiei de tip DVD-R cu capacitatea de 8,5 Go cu
nr.117, au fost identificate 45 figiere imagini si pe dispozitivul optic de stocare a informatiei
de tip BD-R DL, cu capacitatea de 50 Go cu nr.122, au fost identificate 389 fisiere imagini
st 38 fisiere video, toate fiind inregistrate in baza de date internationald administrata de
OIPC ,,Interpol” - ,,JCSE”, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care
constituie imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate In maniera lasciva sau
obscene; -pe dispozitivul de stocare a informatiei de tip HDD ,,WD” de model ,,xXXXX”* cu
S/N: XxXxX, cu capacitatea indicata de 500 Go, extras din laptopul de model ,,Asus
X552M”, ce apartine si a fost utilizat de catre Vlasov Denis, au fost identificate 10924
fisiere imagini printre care si fisierele alese aleatoriu cu denumirea de sistem/valoarea MD5:
JD94BE3A11C21DC79BE1EB51992B7EGAS,;
1F1B30F2FC5C950CEA9410BE3BC32610; A1D3AFF8B4ACBA4E8057F96CBC159AFD;
F225516BF72D1BEES52C2F44791E794CB; 8DE68479D4578BFCF93816CC7824909C” si
717 fisiere video, printre care si fisierele alese aleatoriu cu denumirea de sistem/valoarea
SHAT: ,XXXXXX, 7, toate fiind inregistrate in baza de date internationald administrata de
OIPC ,Interpol” - ,JCSE”, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care
constituie imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate Tn maniera lasciva sau
obscene.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, VIasov Denis xxxxx, a comis pornografie
infantila, adicd distribuirea, folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui
sau mai multi copii implicati 1n activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau



alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscenad, in forma electronicd, infractiune prevazuta de art.208! din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale,
Maxim Motinga, solicitind casarea acesteia $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Vlasov Denis, in baza art.2081 din Codul penal, si-i fie aplicatd pedeapsa de 1
an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 12 600 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului este prea
blanda, in partea ce tine de aplicarea pedepsei cu Inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal. Instanta nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea prevazuta de art.208' Cod penal, face parte din categoria infractiunilor contra
familiei si a minorilor, iar scopul acestei norme penale consta in prevenirea savarsirii de
catre faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor
dar si a infractiunilor privind viata sexuala a acestora.

Totodata, apelantul a invocat ca, tinand cont de prevederile art.162 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala, tableta de marca ,,Samsung”, de model ,,SMT311”, care a fost utilizata
de catre Vlasov Denis la savarsirea infractiunii, In vederea incdrcarii din spatiul Internet a
materialului din categoria pornografiei infantile, urma a fi confiscata si predata institutiilor
statului.

De asemenea, a remarcat ca, prin confiscarea in proprietatea statului a dispozitivului
de stocare a informatiei de tip HDD ,,WD” de model ,,WD5000LPLX"” cu S/N: XXXXXX, CU
capacitatea indicata de 500 Go, dispozitivelor optice de stocare a informatiei (CD) nr.122 si
nr.117 si a dispozitivului de stocare a informatiei de tip ,,micro SD” cu capacitatea indicata
pe el de 64 Go, de citre instanta de judecata nu s-a dispus, cel putin, nimicirea informatiei
cu continut de pornografie infantila, ce se continea pe acestea.

La fel, acuzatorul de stat nu a fost de acord cu respingerea cerintei de incasare de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnica-stiintifica nr.34/12/1-R-4813 din 05.09.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatid o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Vlasov Denis recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art.208' Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa
de 8 Iuni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa cererea procurorului, fiind dispusa incasarea de la Vlasov Denis in
beneficiul statului suma de 12 600 lei cheltuieli judiciare.

A fost dispusad confiscarea corpurile delicte, tableta de marca ,,Samsung”, de model
»SM-T311”, in folosul statului.

A fost dispusa nimicirea dispozitivul de stocare a informatiei de tip HDD ,,WD” de
model ,,WD5000LPLX” cu S/N:WXFI1A35ENZJ2, cu capacitatea indicata de 500 Go,
dispozitivele optice de stocare a informatiei (CD) nr.122 si nr.117 si a dispozitivului de



stocare a informatiei de tip ,,micro SD” cu capacitatea indicatd pe el de 64 Go, care se
pastreaza in camera de pastrarea a corpurilor delicte din cadrul a CCCI.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, probele administrate la
cauza penald sunt pertinente si utile, coroboreazd cu intreaga sistemd de probe si
demonstreazad cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prevazuta
de art.208! din Codul penal.

Referitor la numirea pedepsei, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul
procurorului, deoarece instanta de fond la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului Vlasov Denis nu a indicat suficient motivele aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, in privinta acestuia, admitdnd dubla valentd a acelorasi circumstantei si imprejurari
care au fost retinute initial la aplicarea termenului pedepsei cu inchisoare in baza art.208!
Cod penal, iar ulterior, In baza acelorasi circumstante a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei lui Vlasov Denis.

In acest context, instanta de apel a specificat ca, la caz nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante, care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, iar in calitate de circumstantei atenuante prevazute de art.76 din Codul penal
au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei si cdina sincerd, circumstante care au fost luate in
consideratie la examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art.364! Cod de
procedura penald, astfel, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea
prevazuta de lege, astfel acestor circumstante nu le pot fi redate dubla valoare juridica si
aplicabilitate in suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca nu pot fi luate in consideratie circumstantele
retinute de catre instanta de fond si care au fost puse la baza aplicarii prevederilor art.90
Cod penal precum ca inculpatul Denis Vlasov s-a cait sincer de cele savarsite si a
recunoscut vina.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, prin prisma art.90' Cod penal, condamnarea
cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, este o pedeapsd mai severa
decat aplicarea art.90 Cod penal, care la fel nu poate fi aplicata, or la alin.(3) al art.90* Cod
penal, legiuitorul a indicat expres cd, acest articol nu este aplicabil in cazul infractiunilor
prevazute de art.208! Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului Vlasov Denis,
de gravitatea faptei prejudiciabile comise, instanta de apela a conchis ca, inculpatul urmeaza
sa execute pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat privind confiscarea speciald a bunurilor
asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale si anume tableta de marca ,,Samsung”,
de model ,,SM-T311”, de la inculpatul Vlasov Denis, instanta de apel a mentionat ca potrivit
prevederilor art.162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective. La caz tableta de
marca ,,Samsung”, de model ,,SM- T311” a fost utilizata de catre Vlasov Denis la savarsirea
infractiunii si anume in vederea incarcarii din spatiul Internet a materialului din categoria
pornografiei infantile, totodata in acest sistem informatic au fost depistate 6 fisiere imagini,
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ce au fost detinute intentionat de catre Vlasov Denis pana la 24.07.2018, stabilindu-se ca,
toate imaginile foto sunt inregistrate in baza de date internationala administratd de OIPC
nInterpol” - ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile, din care
considerente urmeaza a fi confiscata in folosul statului.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind nimicirea corpurilor delicte si
anume a dispozitivului de stocare a informatiei de tip HDD ,WD” de model
»WDS5000LPLX” cu S/N:WXF1A35ENZJ2, cu capacitatea indicatda de 500 Go,
dispozitivelor optice de stocare a informatiei (CD) nr.122 si nr.117 si a dispozitivului de
stocare a informatiei de tip ,,micro SD” cu capacitatea indicatd pe el de 64 Go, instanta de
apel a mentionat ca, potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura
penala, ,,obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite”, iar in cazul dat materialele din categoria pornografiei infantile reprezinta continut
interzis pentru distribuire, detinere si folosire, ceea ce duce la nimicirea acestora.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate si argumentele
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 12 600 lei, suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului, reiterand ca, potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, a fost exclus art.143 alin.(2) Cod
procedura penala, potrivit caruia plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural
penale nu prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara, din care considerente acestea urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului Vlasov Denis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Vlasov Denis si avocatul
Rabei Ilie acestuia au contestat-o cu recursuri ordinare.

5.1. Inculpatul Vlasov Denis, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.4) si 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
fara modificari, sau remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar inculpatul invocd ci i-a fost incilcat dreptul la
interpret, deoarece la sedinta de judecata din 29.09.2020 nu a beneficiat de interpret, iar la
sedinta de judecatd din 23.02.2021, potrivit procesul-verbal, instanta de apel a omis sa
prevind interpretul D. Guzun, contra semndtura, asupra raspunderii ce o poartd, in caz de
interpretare sau traducere intentionat incorectd conform art.312 din Codul penal si nu a pus
in discutie daca sunt cereri de recuzare fatd de interpret desi conform art.413 alin.(2) din
CPP.

De asemenea, recurentul indica ca instanta de apel a agravat pedeapsa inculpatului
Vlasov Denis desi a constatat un sir de circumstante atenuante, mai mult nu a luat in
consideratie circumstanta atenuanta “savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave”.

In situatia in care instanti de apel a stabilit clar ca Vlasov Denis a recunoscut integral
vina si s-a cait sincer, solutia de condamnare reald a inculpatului este neintemeiata.



La fel, recurentul mentioneaza ca nu este echitabild nici solutia instantei de apel
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in raport cu familia
inculpatului, fiind inumana si degradanta.

5.2. Avocatul Rabei Ilie solicita casarea totala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului ordinar avocatul indica ci, instanta de fond corect a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale stabilita inculpatului Vlasov Denis
tinand cont de faptul cd acesta anterior nu a fost judecat, este incadrat in campul muncii,
circumstante ce au permis instantei de a concluziona ca, scopul pedepsei penale poate fi
atins fard izolarea inculpatului de societate, deoarece ultimul nu prezinta pericol social,
pedeapsa fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale prevazute de
art.208! Cod penal si reduse in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod procedura
penald, iar pentru aceastd categoric de infractiune, prevederile art.90 Cod penal sunt
aplicabile.

De asemenea, recurentul considera ca fiind neintemeiatd Solutia instantei de apel in
partea ce tine de confiscarea in folosul statului a corpului delict: tableta de marca
,»Samsung”, de model ,,SM-T31 V si admiterea cererii procurorului de a incasa de la Vlasov
Denis in contul statului, cheltuielile judiciare in suma de 12 600 lei, mentionand ca potrivit
art.106 CP, sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni, insd in spetd, se constatd ca acestea au fost utilizate la comiterea
infractiunii, dispozitivele de stocare a informatiei si nu pot fi considerate ca unelte sau
instrumente pentru comiterea infractiunii toate dispozitivele electronice la care aceste
dispozitive puteau conectate.

Totodatd, recurentul mentioneaza ca instanta de apel urma sa-l libereze pe Vlasov
Denis de plata cheltuielilor judiciare, or acesta are la intretinere 3 copii minori, fiind unicul
intretindtor al familiei si suma datd inevitabil v-a influenta calitatea vietii persoanelor aflate
la intretinerea acestuia.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedurda penala, hotédrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Avand 1n vedere ca, din cuprinsul recursurilor declarate se retine, ca recurentii invoca
temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul penal se va expune in
cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.



Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
inculpatul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.4), 6) si 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand; 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii; 6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitind sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

Avocatul Rabei llie in recursul declarat in numele inculpatului invoca drept temei
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala si criticd modul in care instanta de
apel a dispus stabilirea si executarea pedepsei de catre inculpat.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Astfel, cu referire la argumentul inculpatului, precum ca sedinta de judecata din 29
septembrie 2020, a avut loc in lipsa interpretului, in rezultatul careia i-a fost incalcat dreptul
la interpret, Colegiul penal examinand materialele dosarului constatd ca, argumentele
recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului In cauzd, or reiesind din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 septembrie 2020, rezultd ca,
instanta de apel la faza verificarii prezentei partilor, din motivul lipsei avocatului
inculpatului a dispus aménarea examinarii cauzei pentru data de 23 februarie 2021. Alta
solutie decat cea adoptatd de catre instantd nu putea fi adoptatd, cu sau fara participarea
interpretului.

Ulterior 1n sedintd de judecata din 23 februarie 2021 (f.d.16-17 vol.Il), a fost prezent
interpretul Guzun Diana, partea apararii precum si inculpatul nu au inaintat careva cereri,
demersuri sau obiectii in privinta acestuia. Mai mult, nu au fost inaintate careva obiectii nici
asupra lipsei mentiunii in procesul-verbal al sedintei despre nepreintampinatei de
raspundere penala a interpretului conform art.312 Cod penal, fapt ce denota ca nu au existat
careva suspiciuni asupra calitatii interpretarii si atributiilor interpretului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu poate fi retinuta alegatia recurentului sub
aspectul expus, or, se constata ca nu a fost motivat si nu au fost redate careva circumstante
concrete din care ar rezulta incalcarea dreptului inculpatului Vlasov Denis la un proces
echitabil prin neasigurarea unui interpret.

Cu referire la criticile avansate in privinta modalitatii de individualizare a pedepseli,
precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate
s1 se mentioneaza cd, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovata.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs considera cd, in speta, instantd de apel a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, or nu poate fi
neglijat fapta comisa si urmarile actiunilor inculpatului ce atenteaza la dezvoltarea sociala,
spirituala si morald a minorului, aparate impotriva pornografiei infantile.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului VIasov Denis,
instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale prevazute
de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele
enumerate de recurenti 1n recursuri, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de proceduri penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul si din minimumul prevazut de sanctiunea
normei penale in baza céreia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in
cauzd, nu pot servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti, din motiv ca
circumstantele invocate de recurenti, precum: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, au fost luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei.

Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei §i nicidecum nu 0
obligd in acest sens. Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate pentru
instanta judecatoreasca, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.



Din speta data, rezulta ca instanta de apel a considerat rational ca inculpatul sa execute
real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptata, indicand din care motive a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriillor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila,
proportionald faptelor sdvarsite si individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate
si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Cu referire la criticile avocatului in partea ce tine de confiscarea de la inculpatul
Vlasov Denis in folosul statului a corpurilor delicte si anume tableta de marca ,,Samsung”,
de model ,,SM-T31 V, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art.162 alin.(1)
pct. 1) Codul de procedura penald, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective. La caz acest utilaj electronic a fost utilizat la
savarsirea infractiunii si anume pentru incarcarea din spatiul Internet a materialului din
categoria pornografiei infantile, totodata in acest sistem informatic au fost depistate 6 fisiere
cu imagini, ce au fost detinute intentionat de catre Vlasov Denis pana la 24.07.2018,
stabilindu-se ca, toate imaginile foto sunt inregistrate in baza de date internationala
administrata de OIPC ,Interpol” - ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei
infantile

In ceea ce priveste criticile recurentilor in partea dispunerii incasarii cheltuielilor
judiciare in suma totala de 12 600 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciare din contul inculpatului Vlasov Denis, Colegiul penal mentioneaza ca acestea
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, or, instanta de apel corect a statuat ca potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017 a fost exclus art.143 alin.(2) Cod
procedura penala, care stipula ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare cheltuielilor
judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciard urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului.

In aceste conditii, Colegiul penal consider ci n-a fost constatatd prezenta in speti a
careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei contestate.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Vlasov Denis si
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de catre avocatul acestuia, Rabei Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Vlasov Denis xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
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