Dosarul nr. 1ra-321/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Lunca Ion In numele inculpatului Frinea Alexandr, de catre
avocatul Coada Tudor cu inculpata Druta Ludmila si de catre avocatul Jereghi
Anatolie In numele inculpatilor Iliev Ion si Iliev Tatiana impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 iulie 2019, in cauza penala privindu-i

pe,

Iliev Ion xxx, ndscut la xxx, originar si domiciliat
in xxxx

Iliev Tatiana xxx, ndscutd la xxxx, originard si
domiciliatd in xxxxxx

Frinea Alexandr xxx, nidscut la xxxx, originar si
domiciliat xxxx

Druta Ludmila xxx, ndscutd la xxxx, originard si
domiciliatd in xxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 19.09.2017 — 16.07.2019;
Instanta de apel: 21.10.2019 — 17.06.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 — 21.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 iulie 2019:

Iliev Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1350 unitati conventionale ce constituie 67
500 lei in beneficiul Statului.

Frinea Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub formd amendda in mdrime de 1 300 de unitati
conventionale ce constituie 65 000 de lei in beneficiul Statului.

Iliev Tatiana a fost recunoscutda vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
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stabilitd o pedeapsa sub forma amendd In marime de 900 de wunitati
conventionale ce constituie 45 000 de lei in beneficiul Statului.

Druta Ludmila a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub formd amendda a& In mdrime de 900 de unitati
conventionale ce constituie 45 000 de lei in beneficiul Statului.

Li s-a explicat lui Iliev Ion, Iliev Tatiana, Druta Liudmila si Frinea Alexandr
ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3!') Cod penal, sunt in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o pldtesc in cel mult 72 de ore din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea in mod solidar din
contul condamnatilor a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei in
marime de 448 de lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Iliev Ion, la 14
mai 2017, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in curtea blocului locativ cu nr.xxx
amplasat In mun. xxxx, str. xxxxxx, actionand de comun acord si impreuna cu
Iliev Tatiana, Druta Ludmila si Frinea Alexandr, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, desconsiderand
normele etice general acceptate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, in
prezenta mai multor persoane, fard motiv, intentionat a numit cu cuvinte
necenzurate si a aplicat violenta fizicd activa manifestata prin altercatii si
aplicare de lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului lui Calcatin C.,
cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx
din xxxxxx, alopecie parietal pe stanga, ce se calificd ca vatdmare corporald
neinsemnatd si lui Calcatin S., cauzandu-i conform concluziei raportului de
expertiza medico-legald nr. xxxx din xxxxxx, echimoze la nivelul capului,
bratului stang, excoriatii si echimoze la nivelul toracelui, excoriatii in regiunea
lombara pe stanga, membrele superioare, ce se califica ca vatdamare corporald
neinsemnata.

Astfel, actiunile lui Iliev Ion, Iliev Tatiana, Druta Liudmila si Frinea
Alexandr au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi , huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcid grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de
rezistentd violentd persoanelor care curmd actele huliganice sdvdrsitd de doud persoane” .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Lunca Ion in interesele inculpatului Frinea Alexandr, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care in privinta lui Frinea
Alexandr sa fie emisd o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.1 si
pct.3 Cod de procedura penala.

- avocatul Jereghi Anatolie in interesele inculpatilor Iliev Ion si Iliev Tatiana,
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si



adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Iliev Tatiana si
Iliev Ion, din motiv cd In actiunile acestora nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

- avocatul Gheorghita Oleg in interesele inculpatei Druta Ludmila, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata Druta Ludmila sa fie achitata.

- inculpata Druta Ludmila cu avocatul Coada Tudor, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei in partea care se refera la Druta Ludmila si
emiterea unei decizii, prin care sa fie dispusa achitarea lui Druta Ludmila, din
motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Lunca Ion in interesele
inculpatului Frinea Alexandr a invocat ca:

- urmarirea penala a fost defectuoasd, or martorii Baghici Vadim, Turcan
Nina si Talmaci Tatiana au declarat ca au vazut doar cum inculpatul Frinea
Alexandr il tinea pe Calcatin S. si cd inculpatul nu a manifestat un comportament
agresiv si nu a utilizat cuvinte necenzurate in adresa partilor vatamate;

- interpretarea eronatd a declaratiilor martorilor Baghici Vadim, Turcan
Nina si Talmaci Tatiana a viciat solutia instantei de fond;

- ignorarea declaratiilor inculpatilor Druta Ludmila, Iliev Tatiana si Iliev Ion
demonstreaza cd nu exista fapta infractiunii;

- apararea a atentionat instanta de fond despre faptul ca Calcatin S. a fost
initiatorul conflictului si anume el a inceput a aplica violenta fata de Iliev Tatiana
si Druta Ludmila, dar din motiv ca organul de urmarire penala nu le-a eliberat
indreptarea de a se prezenta la Centrul de Medicind Legald in vederea
constatdrii leziunilor corporale si nu le-a explicat de posibilitatea cum pot sa
fixeze leziunile, iar lui Calcatin S. i-a dat indreptare, a generat situatia in care
instanta de fond a condamnat o persoand nevinovata.

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Jereghi Anatolie in interesele
inculpatilor Iliev Ion si Illiev Tatiana a invocat urmatoarele aspecte:

- motivarea sentintei contravine circumstantelor de fapt, or in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca Calcatin S. a generat conflictul si i-a
aplicat o lovitura peste fatd lui Iliev Tatiana, fapt care a generat implicarea
sotului inculpatei Iliev Tatiana - Iliev Ion, iar pentru ca sa nu degenereze
conflictul, din motivul agresivitatii lui Calcatin S. , a fost imobilizat pe la spate
de catre Frinea Alexandyr, iar in rezultat, ambii au cazut la pamant;

- actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice
si bunurilor moravuri, dar spre curmarea actiunilor ilegale ale partii vatamate;

- invinuirea inculpatilor Iliev Ion si Iliev Tatiana nu si-a gasit confirmare, din
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii;

- instanta a dat apreciere unilaterala probelor, fiind puse la baza sentintei de
condamnare in exclusivitate declaratiile partilor vatamate, care au scopul de a



eluda raspunderea pentru initierea conflictului si aplicarea loviturii peste fata
lui Iliev Tatiana;

- instanta nu a retinut ca vatamarile corporale ale partilor vatamate au fost
constatate prin rapoartele de expertiza din 05 iunie 2017 si 28 iunie 2017, dupd o
perioadd indelungata de timp de la momentul incidentului care a avut loc la 14
mai 2017, iar leziunile puteau fi cauzate si in alte imprejurdri.

3.3 In motivarea cerintelor sale avocatul Gheorghitid Oleg in interesele
inculpatei Druta Ludmila a invocat urmatoarele aspecte:

- argumentele instantei sunt neintemeiate si eronate;

- unicele persoane care au declarat ca Druta Ludmila ar fi aplicat lovituri au
fost partile vatamate, declaratiile carora urmau sa fie apreciate critic, deoarece
ele au fost nevoite sa sustina plangerea, ori in caz contrar ar fi riscat sd fie atrase
la raspundere prin prisma art. 311 Cod penal;

- toti martorii au declarat cd Druta Ludmila nu a lovit in partea vatamata
Calcatin Sergiu;

- 1n actiunile lui Druta Ludmila nu s-a constatat latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal, or inculpata nu a aplicat si nici nu a amenintat
cu aplicarea violentei fizice fata de cineva.

3.4 In motivarea cerintelor sale, inculpata Druta Ludmila cu avocatul Coada
Tudor au invocat ca martorii audiati au declarat cd inculpata nu a fost implicats,
nu a lovit pe nimeni, nu a avut comportament agresiv, iar prima instantd nu a
apreciat la justa valoare probele prezentate de apdrare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020,
au fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate, si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatii Iliev Ion, Iliev Tatiana, Frinea Alexandr si
Druta Ludmila au savarsit infractiunea imputata lor. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala nominalizata si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor. Astfel, actiunile inculpatilor Iliev Ion, Iliev Tatiana, Frinea Alexandr si Druta
Ludmila au fost corect incadrate in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica
huliganismul, dupa semnele calificative ,actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
opunerea de rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice,
sdvarsita de mai multe persoane”.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat cd, nu poate admite si retine
argumentele invocate In apeluri precum ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiuni prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si anume
latura obiectivd, or acestea se combat prin declaratiile partii vatdmate Calcatin
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S. si ale martorului Baghici Vadim, care au declarat ca inculpata Druta Ludmila
era agitata si se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa partilor vdatamate. La
tel, aceste circumstante se confirma si prin declaratiile partii vatamate Calcatin
C., care a indicat direct la Iliev Tatiana ca fiind persoana care a tras-o de par.

Cu referire la argumentele apararii precum ca partea vatamata Calcatin S. a
lovit inculpata Iliev Tatiana peste fatd si ca inculpatul Frinea Alexandr l-ar fi
imobilizat pe Calcatin S., instanta de apel le-a apreciat critic, or prima instanta
a stabilit corect ca inculpata Iliev Tatiana nu a putut declara cu certitudine daca
a fost lovitd cu pumnul sau cu palma de catre Calcatin S. , fapt care pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor acesteia.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate
versiunile inculpatilor precum cd nu au savarsit actul de huliganism, or
nerecunoasterea vinei se apreciaza de instanta drept o metoda de aparare in
vederea eschivarii de la raspunderea penala.

Referitor la motivele invocate in cererile de apel precum ca sentinta este
nefondata, instanta de apel a mentionat ca o astfel de eroare nu a fost constatatd,
deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv in raport cu
sustinerile verbale ale avocatilor in sedinta de judecata, care sunt identice cu
argumentele apelurilor declarate, totodatd instanta de apel a considerat ca
pronuntarea repetata asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat cd, ,, (...) este adevirat ci decizia Curtii de Apel a fost foarte
succintd si doar a mentinut hotdrdrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ci
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzitor de citre prima instantd si cd
hotdrdrea acesteia este motivatd suficient, precum i avind in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ci respingerea
recursului fdrd o motivare detaliatd constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO”".

Cu referire la individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor, instanta de
apel a retinut cd prima instanta la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa
a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor
mai putin grave, de motivul acestora, de prezenta circumstantelor ce atenueaza
raspunderea In privinta inculpatilor Iliev Tatiana, Frinea Alexandr si Druta
Ludmila, de prezenta unei circumstante agravante in privinta tuturor
inculpatilor, de faptul ca inculpatul Iliev Ion anterior a fost tras la raspundere
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor,
precum si de conditiile de viata ale acestora - la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, inculpatii Iliev Ion si Frinea Alexandr nu sunt angajati in
campul muncii, iar inculpatele Iliev Tatiana si Druta Ludmila sunt angajate in
campul muncii, au copii minori la intretinere. Pedeapsa stabilita inculpatilor este
una echitabild, fiind in acest sens respectate prevederile legislatiei in vigoare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:



- avocatul Lunca Ion In numele inculpatului Frinea Alexandr, care invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10) si 12) Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, si
pronuntarea unei noi decizii prin care Frinea Alexandr sa fie achitat;

- avocatul Coadda Tudor cu inculpata Druta Ludmila, care invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8) Cod de procedura penala
au solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, si pronuntarea
unei decizii prin care Druta Ludmila sa fie achitata;

- avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatilor Iliev Ion si Iliev Tatiana
care invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8) Cod de
procedura penala au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Lunca Ion in numele inculpatului
Frinea Alexandr indicd urmatoarele aspecte:

- apararea In instanta de fond a mentionat despre faptul ca urmarirea penala
a fost una foarte defectuoasa iar organul de urmarire penald nu a intreprins toate
actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii adevarului obiectiv;

- este incorecta modalitatea de apreciere a probelor cercetate in sedinta de
judecatd atat in instanta de fond cit si in ordine de apel in baza carora Frinea
Alexandr a fost recunoscut vinovat, pe nedrept, de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal. Ignorarea si totodata interpretarea
eronata a declaratiilor martorilor Baghici Vadim, Turcan Nina si Talmaci Tatiana
a viciat total solutia data de cdtre instanta de fond. Prin asemenea modalitate,
instanta de fond si instanta de apel nu a facut altceva decat sa ignore principiul
prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 § 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Or, o asemenea situatie nu face altceva decat sa genereze o
incertitudine juridicd intru demonstrarea vinovatiei inculpatului, iar alte
mijloace de proba in instanta de judecatd nu au fost administrate;

- este de mentionat cd, Frinea Alexandr nu l-a batut pe Calcatin S. dar la
tinut imobilizat pentru a nu-i permite sa-si continue actiunile sale infractionale.
Astfel, este evident cd scopul imobilizarii lui Calcatin S. de cdtre Frinea Alexandr
a fost de a proteja integritatea corporala si sanatatea lui Iliev Tatiana si Druta
Ludmila. In atare circumstante sunt relevante prevederile art.38 alin.(1) Cod
penal;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere pozitiei partii apararii precum ca
inculpatul a actionat in stare de extrema necesitate, aceasta nu constituie nimic
altceva decat o decizie ,,solitd de fapte probatorii” care in consecinta nu face decat
sa demonstreze ca nu exista fapta infractiunii si prin urmare fapta de care este

invinuit Frinea Alexandr nu intruneste elementele infractiunii incriminate.
Totodata acest fapt evidentiazd ca urmadrirea penald a fost una foarte
defectuoasa.

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Coadd Tudor cu inculpata Druta
Ludmila invoca urmatoarele aspecte:



- instantele de fond au mentionat ca ,,instanta de judecatd constatd cd vina
inculpatilor Iliev Ion, Iliev Tatiana, Frinea Alexandr si Druta Ludmila a fost doveditd pe
deplin in afara unor dubii rezonabile si actiunile acestora se incadreazi in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod Penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de
rezistentd violentd persoanelor care curmad actele huliganice, sdvarsitd de doud persoane”.
Ins4, in privinta inculpatei Druta Ludmila nu a fost descris ca aceasta ar fi lovit pe
cineva sau ca ar fi agresat pe cineva, ordine In care instantele de judecata au
examinat superficial cauza nu a intrat in esenta declaratiilor tuturor martorilor
(care sunt persoane dezinteresate) si nu au niciun interes de a ascunde adevarul;

- instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele prezentate de
inculpatd, precum si nu a fost probat faptul ca inculpata ar fi incdlcat grosolan si
in mod cinic ordinea publica cu aplicarea violentei fata de alte persoane, iar in
context toate faptele au o descriere generald fard a fi mentionate careva fapte
concrete.

5.3. In motivarea cerintelor sale, avocatul Jereghi Anatolie In numele
inculpatilor Iliev Ion si Iliev Tatiana, indica urmatoarele aspecte:

- In urma unei analize comparative a declaratiilor date de catre partile
vatamate Calcatin S. si Calcatin C., date la faza de urmadrire penald si cele date in
cadrul sedintei de judecata precum si in raport cu declaratiile martorilor acuzarii
si cei ai apararii audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti si a probelor materiale
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, se constatd partinirea si
neveridicitatea declaratiilor date de catre partile vatamate;

- instanta de judecatd, a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor oculari,
prin care a fost constatat faptul cd, anume partea vatamata Calcatin S. dorind sa-
si parcheze automobilul in fata blocului a initiat un conflict cu inculpata Druta
Ludmila, pe care a accidentat-o cu bara de protectie spate a automobilului sau, in
timp ce se deplasa cu spatele pentru a-si parca automobilul, iar ulterior la
observatiile facute de catre inculpata Iliev Tatiana initial s-a adresat cu cuvinte
necenzurate, iar ulterior i-a aplicat o lovitura cu palma peste fatd;

- se constata ca motivarea sentintei si a deciziei, contravine circumstantelor de
fapt. Or in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constat faptul ca Calcatin S. generand
un conflict spontan aparut, aplicandu-i o lovitura peste fata cet. Iliev Tatiana fapt
urmare cdruia In acest conflict s-a implicat sotul inculpatei Iliev Tatiana, inculpatul
Iliev Ion, iar pentru ca conflictul sa nu degenereze intr-o altercatiei mai mare si
anume din motivul agresivitatii asa zisei parti vatamate Calcatin S. , care prin
comportamentul sau agresiv dorea sd si arate superioritatea sa fatd de cei din jur,
si pentru a nu-i permite sd aplice in continuare lovituri inculpatei Iliev Tatiana, a
fost imobilizat pe la spate de citre Frinea Alexandr. In rezultat ambii au cizut la
pdmant si doar dupa ce partea vatdmata s-a calmat si a fost eliberata;

- concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, ldsarea fara



apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie;

- decizia instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivarii solutiei, or
instanta de apel era obligatd sa pund in discutie si sa verifice atat probele
prezentate de partea acuzarii, cit si cele prezentate de aparare;

- instanta de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a
adoptat hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursurilor ordinare declarate, pledand pentru
netemeinicia acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdrda a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit retine ca, solutia respectiva se adoptd in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal
atestd, cd apararea invocad in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 9) 10) 12) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: pct. 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8) nu au fost intrunite



elementele infractiunii pct. 9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; pct. 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand continutul cererilor de recurs declarate, prin prisma temeiurilor de
drept invocate, Colegiul penal observa ca alegatiile recurentilor se axeaza pe
chestiunea aprecierii probatoriului si pe faptul ca in speta de referinta nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temeiuri ce sunt incidente prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, ordine in care instanta de recurs se
va expune pe marginea recursurilor declarate prin prisma temeiurilor de recurs
nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
aceste erori de drept nominalizate de cdtre recurenti, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci regula
generald desprinsd din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald,
prevede, cd la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina statudrilor relevante a CtEDOQO, in asemenea situatie, nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instanta de apel, deoarece in cazul in
care instanta de apel si-a motivat decizia, ardtand in mod concret la imprejurarile
care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca, temeiul de drept prescris
in aceasta normd, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa din continutul recursului, se
constata lipsa argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In conformitate cu materialele cauzei se atesti ci, prima instantd i-a
condamnat pe Iliev Ion, Iliev Tatiana, Druta Liudmila si Frinea Alexandr in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi , huliganismul, adica
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actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele
huliganice sdvdrsitd de doud persoane”, solutie mentinutd de catre instanta de apel,
care a constatat ca, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala si corect a concluzionat ca
in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in
acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o iInsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

In aceiasi ordine de idei, cu referire la argumentele recurentilor privind
insuficienta motivdrii hotararilor instantelor de fond, Colegiul largit mentioneaza
cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor
dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit cdreia Iliev lon, Iliev Tatiana, Druta Liudmila si
Frinea Alexandr au fost recunoscuti vinovati si condamnati.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele apardrii cu privire la necesitatea achitdrii inculpatilor, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile art. art.
414-419 Cod de procedurd penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Generalizand considerentele expuse, Colegiul penal ldrgit conchide ca,
instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
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echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
Decide:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Lunca Ion in numele inculpatului Frinea Alexandr, de cdtre avocatul Coada Tudor
cu inculpata Druta Ludmila si de catre avocatul Jereghi Anatolie In numele
inculpatilor Iliev Ion si Iliev Tatiana, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Iliev Ion
xxx, Iliev Tatiana xxxx, Frinea Alexandr xxxx si Druta Ludmila xxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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