Dosarul nr. 1ra-628/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cdpatind Ion iIn numele inculpatei, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza
penala privind-o pe,

Muraschina Natalia xxx, ndscutd la xxxx,
originard si domiciliatd xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.07.2019 — 19.06.2020;

Instanta de apel: 16.07.2020 — 06.10.2020;

Instanta de recurs: 21.12.2020 — 21.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 iunie 2020, Muraschina
Natalia, a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea
ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Muraschina
Natalia la data de 09 aprilie 2019 aproximativ orele 18:00, avand scopul de
clarificare a unei situatii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentia directd, indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, fara consimtamantul proprietarului, intentionat a patruns
in curtea casei cet. Antoci A. din mun. Ungheni, str. xxxxxx, unde a initiat
un conflict cu victima si sotia acestuia, Antoci ., iar la cerintele ultimilor de
a pdrasi domiciliul, a refuzat categoric numindu-i cu cuvinte necenzurate,
tiind scoasa cu forta din curtea casei de catre proprietarul domiciliului.

Actiunile inculpatei Muraschina Natalia au fost incadrate potrivit art.
179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,pdtrunderea sau



ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpata
Muraschina Natalia, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului apelanta a invocat ci, considerd sentinta
primei instante neintemeiatd, deoarece la data de 09 aprilie 2019 se afla in
fata gospodariei lui Antoci A., in legatura cu faptul ca fiicei sale i-a fost
stricata trotineta de cdtre o nepoata de a lui Antoci A. Astfel, inculpata a
mentionat ca si-a trimis fiica sa xxxxxx sa cheme pe cineva pentru a
clarifica situatia, ea rdmanand pe linia portii. Antoci A. iesise din casa si
intre ei s-a iscat un conflict. Ea a intrat In ogradd, deoarece acolo se afla
fiica sa. Antoci A. o Impingea pentru a iesi din ogradd, la care ea se
Impotrivea zicandu-i ca nu v-a iesi pana nu iese si fiica sa. Cand fiica sa a
iesit, a iesit si ea din ograda. Despre faptele date a declarat si in sedinta de
judecata, dar nu stie de ce instanta nu le-a mentionat in sentinta si nu le-
a luat in consideratie. Nu neaga faptul cd a intrat in ograda lui Antoci A.,
insa considera ca actiunile sale nu intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece ea nu a
patruns in gospoddria acestuia cu scopul de a viola domiciliul lui, dar a
intrat in ogradd, deoarece acolo se afla fiica sa minord si nu stia ca
patrunderea in ograda constituie o infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul inculpatei si mentinuta
fara modificari sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, motivele
invocate de apelantd, precum ca prima instanta a adoptat solutia incorecta
de condamnare, or, aceasta urma sa fie achitata de sub invinuirea adusa
In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, sunt
nefondate, or in acest sens se constatad ca prima instantd nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta adoptata
corect sijustificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatei Muraschina Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata in
cadrul prezentei cauze penale, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)



Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatei In comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
succesorului partii vatamate si probele scrise care ar trezi dubii nu au fost
retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre Muraschina Natalia, a fost apreciata
de cdtre instanta de apel ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd
agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Cu referire la argumentul apelantei precum ca nu a cunoscut ca nu
avea voie sa intre In ograda vecinului si ca prin actiunile sale comite o
infractiune, instanta de apel a mentionat ca, acest fapt nu libereaza
persoana de raspundere penalda, or potrivit prevederilor art. 23 alin.(2)
din Constitutie, statul asigura dreptul fiecdarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatei, instanta de apel
a notat cd, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal se atribuie la infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Muraschina Natalia la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost condamnata,
se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv. Drept circumstanta
atenuanta la stabilirea pedepsei conform art. 76 Cod penal, instanta de
fond a luat in consideratie comiterea de catre Muraschina Natalia pentru
prima data a unei infractiuni usoare, iar careva circumstante agravante in
baza art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit, concluzii la care
instanta de apel s-a raliat in deplinda masura.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cdpatina Ion In numele inculpatei, care invocand incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare In aceiasi instantad de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul indici urmitoarele aspecte:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au apreciat si examinat
toate circumstantele cauzei si prin urmare eronat au ajuns la concluzia ca
inculpata este pasibild de a fi trasa la raspundere penald in temeiul art. 179
alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel iIn motivarea deciziei, desi mentioneazd ca
,...analizand declaratiile succesorului partii vatimate Antoci T. si a martorilor
Antoci 1. si Ciobanu A. date in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond,
considerd cd acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreazi cu probele scrise si
cercetate in sedinta de judecatd...” In realitate aceste declaratii nu au fost
examinate de cdtre instanta de apel, chiar daca partea apararii a solicitat
citarea succesorului partii vatamate si a martorilor audiati In prima
instantd. Sub acest aspect, instanta de apel respins demersul inaintat de
catre partea apararii;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat,
considerand corecte constatarile instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei.

7. Judecand recursul ordinar, Colegiul penal largit constata cd acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de



fond si de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in spetd, acesta
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei a comis un sir de erori ce fac imposibild mentinerea hotararii
atacate, si anume:

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6),
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedurd penald rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd; procesul-verbal al sedintei de
judecata trebuie sa cuprinda consemnarea tuturor actiunilor instantei in
ordinea in care ele s-au desfdsurat, documentele si alte probe care au fost
cercetate In sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligatd, in
cursul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura;
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata;
tiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al corobordrii lor.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a



instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal (f.d.166), cum ar fi
declaratiile succesorului partii vatamate, declaratiile martorilor, procesul-
verbal de consemnare a plangerii cetateanului Antoci A. din 09.04.2019,
datele de fapt constatate prin procesul verbal de cercetare la fata locului
cu plansa foto din 17.04.2019, obiectul cercetarii fiind gospoddria lui
Antoci A., or, aceasta in pofida faptului ca in decizia recuratd, indics,
,Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicititii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in
raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta conchide cd,
invinuirea adusd inculpatei este intemeiatd, actiunile acesteia just incadrindu-le
in dispozitia art. 179 alin. (1) Cod penal — violarea de domiciliu, dupd indicii
calificativi - pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fard consimfamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea
ei.”, de fapt nu a fdacut o analizd a probelor din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor.

In acest context, Colegiul penal largit remarca faptul c3, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Analiza
probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale. Convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au
fost formulate concluzii formale, fara a fi analizat si cercetat cumulul de
probe, care In opinia acuzdrii confirmd comiterea de cdtre inculpata
Muraschina Natalia a infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel s-a redus doar la
preluarea concluziilor expuse in sentintd de catre prima instantd,
apreciind ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile
inculpatei Muraschina Natalia in baza art. 179 alin.(1) Cod penal.

Obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, face parte
din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-
un prim aspect faptul cd principala problemd adusa in discutie pe orice



cauzd penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se incrimineaza
savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta
trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune, a fost corect calificatd si a fost comisd anume de inculpat.
Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie
sd se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata
a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv, insa in speta
instanta de apel a preluat pozitia primei instante fara a face o analiza
cumulativa a probatoriului si fara a oferi raspunsuri la toate argumentele
expuse Impotriva sentintei adoptate.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
apelant, care in opinia lor au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c&, decizia
instantei de apel In cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta instantda, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel, nominalizata si in
prezenta decizie; sd cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de



motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala
si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Capatind Ion in
numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Muraschina
Natalia Ion si dispune rejudecarea cauzei, de citre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd va fi pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



