Dosarul nr. 1ra-255/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Jentimir Andrei llie, nascut la 11 octombrie 1986,
originar §i domiciliat in or. Cahul, str. P. Rumeantev

17;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.06.2012 — 16.05.2013 (prima instantda)

2. 04.06.2013 — 01.10.2013 (instanta de apel)

3. 13.11.2013 — 25.03.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.
Avocatul Ghitu Alexandr, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de procuror.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 mai 2013, Jentimir Andrei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 luni 1inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusa de catre Vrabie I. s-a admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate a constatat ca Jentimir
A. la inceputul lunii februarie 2012 a activat in calitate de barman la barul
,ZAcvarium" situat in incinta hotelului ,, Azalia " de pe str. A. Mateevici, 21 or. Cahul
de unde tainic a sustras din geanta colegului sau de lucru Vrabie I. un card bancar cu



pin cod a bancii ,, Victoriabank " cu costul de 50 lei. Jentimir A. din bancomatul
ATM MDA Cahul ATM ,,Victoriabank" a sustras la data de 05.02.2012 suma de 400
lei, la data de 06.02.2012 suma de 400 lei, la data de 09.02.2012 suma de 400 lei si la
data de 29.03.2012 suma de 190 lei. Prin actiunile sale Jentimr A. a cauzat partii
vatamate o dauna materiala considerabila in marime de 1440 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatda cu apel de avocatul Palencu V., in
numele inculpatului Jentimir A., prin care a solicitat casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care lui Jentimir A. sa-i fie stabilitd o pedeapsd non-privativa de
libertate, din motiv ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv, si infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2013,
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casata, cauza rejudecata si pronuntata o
noua hotarire prin care in conformitate cu art. 332 alin. (1), 391 alin. (1), 109 Cod
penal, procesul penal privind acuzarea lui Jentimir A. in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ci cauza penala privind
acuzarea lui Jentimir A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, a fost examinata in prima instantd in lipsa inculpatului, astfel Jentimir
A. a fost lipsit de posibilitatea de a se impaca cu partea vatamata, or incetarea
procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impacarea partilor inldtura
raspunderea penald poate fi dispusa de instantd numai atunci cind aceasta constata
nemijlocit acordul de vointa al inculpatului si al persoanei vdtdmate de a se impaca
total, neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de judecatd de aceste parti
personal.

5. In recursul ordinar declarat de procuror este invocat temei de declarare a
recursului art. 427 alin.(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, faptul ca decizia
instantei de apel este neintemeiata in partea incetarii procesului penal pe art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui Jentimir A. din motivul ca impacarea partilor
in conformitate cu art. 109 Cod Penal, poate avea loc numai pina la momentul cind
prima instantd se inlaturd pentru deliberare si adoptarea sentintei. Dacd pina la acest
moment impacarea nu a avut loc, ea nu mai poate fi admisa la urmatoarele etape,
prevazute de cdile de atac, deoarece in cadrul acestora se verificd temeinicia si
legalitatea solutiilor adoptate.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul urmarii penale si in prima instanta,
cereri de Tmpacare din partea inculpatului ori a partii vatamate nu au fost depuse si
asupra acestei situatii prima instanta nu s-a pronuntat cu o concluzie din lipsa de
temei.

Jentimir A. a cunoscut cu certitudine faptul ca cauza penala se afld pe rol in
instanta de judecatd, primind si copia rechizitoriului, nu a dorit sa foloseascd de
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dreptul sau de a participa la examinarea cauzei penale in instanta de fond si de dreptul
sau de a Tnainta careva cereri, inclusiv cererea de impacare.

Cererea de Tmpacare a fost intocmita in cadrul sedintei instantei de apel, ceea
ce contravine prevederilor art. 109 Cod penal.

Mai mult ca atat instanta de apel a aplicat gresit norma de drept susmentionata
ceea ce contravine hotaririi de aplicare a aceleasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie in cauza penala nr. 1ra-523/12 decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 05 iunie 2012 in privinta lui Matei Stefan, Curtea Suprema
de Justitie a explicat in pct. pct.6.1-6.3 al deciziei mentionate cazurile si regulile
generale 1n care sunt posibile incetarea procesului penal in legatura cu impacarea
partilor.

6. Verificind argumentele recursului procurorului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

Potrivit pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi i acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
conform pct.16) al aceluiasi articol, in cazul cind hotarirea atacatd contravine unei
hotariri de aplicare a aceleasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Colegiul penal largit mentioneaza ca Curtea de apel, in decizia sa din 01
octombrie 2013 neintemeiat a incetat procesul penal 1n privinta lui Jentimir Andrei pe
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal in conformitate cu prevederile art.109 Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor, prin ce a comis o eroare grava de fapt.

Instanta de apel incorect a considerat ca in cauza data in faza judecarii apelului
pot fi aplicate prevederile art. 109 Cod penal, din motivul ca in prima instanta cauza
a fost examinata in lipsa inculpatului, astfel ultimul a fost lipsit de posibilitatea de a
se impdca cu partea vatamata.

In cadrul urmarii penale la data de 24.05.2012 (f.d. 34) lui Jentimir A. i s-a adus
la cunostintd drepturile si obligatiunile inculpatului, inclusiv dreptul inculpatului de a
se impaca cu partea vatamata, ulterior a primit si rechizitoriul cu informatia precum
ca cauza penala se trimite in instanta de judecata ( £.d.44 ).

Potrivit dispozitiei art. 109 Cod Penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul

3



minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Din prevederile art.109 Cod Penal, rezulta ca intr-un proces penal, pornit in
cazul savirsirii infractiunilor prevazute de aceasta normd, impacarea produce efecte
juridice in momentul pornirii urmaririi penale si pinad la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Retragerea completului de judecata pentru deliberare are loc atunci cind prima
instanta se inlatura in deliberare pentru a pronunta sentinta, prin urmare pina la acest
moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute la alin. (1) art. 109
Cod penal, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd cd acordul de
impacare dintre inculpatul Jentimir A. si partea vatamata Vrabie I., a fost incheiat la
etapa judecarii apelului declarat de avocat in numele inculpatului, desi la urmarirea
penald ori la judecarea cauzei de cétre instanta de fond, chestiunea impacarii nu s-a
invocat de careva dintre parti.

La fel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd nicl prima instantd nici instanta de apel in hotaririle adoptate,
incadrind actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, n-au
constatat ca au fost cauzate partii vatamate daune in proportii considerabile, cu toate
ca in conformitate cu rechizitoriul (f.d. 40-43) inculpatului Jentimir A. i se
incrimineaza cauzarea unei daune materiale considerabile partii vatamate, in suma de
1440 lei.

Potrivit prevederilor art.436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura 1n care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarca acestora tine de desfasurarea
legala a procedurii de judecatd in instanta de apel care, conform art.414 Cod de
procedurd penala, trebuie sd judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarire
legala si Intemeiata, care sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
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penala.
In conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Dumitru Calendari.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01
octombrie 2013 in cauza penald in privinta lui Jentimir Andrei llie, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronunta in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



Corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev



