Dosarul nr. 1ra-1430/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2021, in cauza penald in privinta
Tui,

Cucovici Vadim xxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.04.2019 — 19.02.2020;
Instanta de apel: 21.07.2020- 03.02.2021;
Instanta de recurs: 24.05.2021-07.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 februarie
2020, Cucovici Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4), lit. b) Cod Penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penals, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Cucovici
Vadim a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, daca,
in termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptdti increderea ce i s-a acordat, obligandu-1
sd nu-si schimbe domiciliu fdrd consimtamantul organului competent, care
exercita controlul privind executarea pedepsei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cucovici Vadim in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 1 680 lei ca plata pentru
efectuarea expertizei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cucovici
Vadim, la 14 august 2018, ora 00:30 min., fiind stopat pe str. Alexandru
Puskin, 53, mun. Chisindu, in cadrul efectudrii masurilor de mentinere a
ordinii publice de catre echipajul BPRO al DP mun. Chisinau, care la vederea
echipajului de politie a aruncat la sol un pachetel din polietilena in care se
afla 0o masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare galbuie si 0 doza metalica
de culoare rosie cu inscriptia ,, Coca-Cola”. Conform raportului de expertiza
nr. xxxxxx din xxxxxx, masa vegetala din fragmentul de hartie constituie
MDMB-(N)-2201, cu masa de 0, 569 grame, iar depunerile de pe suprafata
interioard a dozei metalice ridicate, constituie MDMB-(N)-2201, cu masa de
0,027 grame, substantd care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclusa. Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP
Dispensariatul Republican de Narcologie, nr. xxxxxx din 18 aprilie 2017,
inregistrate in cancelaria CTCE] al IGP al MAI, la 20 aprilie 2017 cu nr. xxx,
substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-
CHM, care e inclusa in ,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05 octombrie 2004”. Masa totald a substantei psihotrope AB-
PINACA-CHM constituie 0,596 grame, care conform Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se atribuie la proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate
Cucovici Vadim a comis infractiunea prevazutd de art.217 alin.(4), lit. b) Cod
penal, individualizata prin ,circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora fird scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Jimbei Daniel, care a solicitat
casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cucovici Vadim sd-i fie aplicata
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ca:

- circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Cucovici
Vadim indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de
legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia
este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare. Se



apreciaza ca, prin aplicarea unei pedepse non privative nu se va atinge
scopul pedepsei penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane
din randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare, iar pentru
Cucovici Vadim nu va cauza careva lipsuri sau restrictii;

- pedeapsa stabilita inculpatului Cucovici Vadim de cdtre instanta, este
prea blanda si duce la neglijarea scopului legii penale care in afard de aceea
ca apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republici Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept, mai vegheaza si
asupra savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre faptuitor, cat si de persoane
terte;

- instanta de judecatd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in
deplina masura de gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat,
circumstantele care agraveaza raspunderea si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, care anterior a fost condamnat de
mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea infractiunilor similare (prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 martie 2019), ceea ce
potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, constituie o circumstanta agravanta.
La fel, Cucovici Vadim, o perioada de cateva luni, s-a eschivat de la organele
de urmadrire penala, fiind anuntat in cdutare;

- insasi din prevederile art. 90 Cod penal, reiese faptul ca la aplicarea
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei urmeaza sa
se tina cont de scopul corectdrii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane, iar lui Cucovici
Vadim, desi i-au fost aplicate anterior prin alte sentinte prevederile art. 90
Cod penal, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni,
inclusiv din categoria celor grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
tebruarie 2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei
instante, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si pronunta o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care pedeapsa
principald definitiva sub forma de 2 ani inchisoare, aplicata inculpatului
Cucovici Vadim in temeiul art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal, urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de
ispasire a pedepsei de la data retinerii inculpatului.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
pripit a conchis ca in privinta lui Cucovici Vadim sunt aplicabile prevederile
art. 90 alin.(1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa
tind cont ca, inculpatul anterior a comis mai multe infractiuni, inclusiv
infractiune similara din spetd, fapt ce denota ca inculpatul nu a pdsit pe calea



.....

cd cele comise constituie un incident in biografia acestuia, insa in final acestea
au fost ignorate, ultimul savarsind nouad infractiune cu intentie.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Cucovici Vadim, anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 martie 2019, in baza art. art. 217
alin. (2), 217 alin. (2) 217 alin. (4) lit. b) si 264! alin. (3) Cod penal. In baza art.
84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita
activitati legate de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod
penal, pedeapsa principala sub formd de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.09.2020 a fost mentinuta
sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.03.2019 (la caz lipsind
informatia despre faptul cd sentinta este irevocabila si nu este supusa caii
ordinare de atac cu recurs ordinar).

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat cd, potrivit materialelor
cauzei, inculpatul a fost anuntat in cautare de catre organul de urmadrire
penala, desi, la momentul depistarii substantelor, acesta era prezent, insa
ulterior, la citarea organului de urmarire penald nu s-a prezentat.

In aceste conditii, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Cucovici Vadim, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, a recunoscut vina
incriminatd, cauza penala fiind examinata in procedura simplificatd in
ordinea art.364' Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
justificat acestuia i s-a stabilit o pedeapsd in formad de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea pe termen de 4 ani de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, insd In sensul dat, instanta de apel a dispus



executarea acesteia, a pedepsei, in penitenciar de tip semiinchis, fdra ai fi
aplicatd inculpatului Cucovici Vadim institutia suspendarii conditionate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Afanas Marin, in numele inculpatului, care invocand incidenta art.
427 alin. (1) pct. 6) a solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- instanta de apel gresit a constatat in decizia sa ca, inculpatului i-a fost
aplicat anterior prin alte sentinte prevederile art. 90 Cod penal, insa nu a tras
concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni;

- desi s-a mentionat ca fapta pentru care inculpatul a fost tras la
raspundere penald a fost comisa inainte de a fi condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 martie 2019, instanta de apel a
expus o argumentare eronata la acest subiect, or la momentul comiterii
prezentei infractiuni, inculpatul nu era condamnat;

- instanta de apel nu a luat In consideratie toate motivele si
circumstantele expuse de apdrator, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii
neintemeiate si ilegale, or anume instanta de apel a avut o atitudine
superficiala fatd de argumentele prezentate de avocat si inculpat, fapt care
in consecinta a determinat aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel privind individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Asadar instanta de recurs, considera necesar de a preciza cd recurentul,
referindu-se la pct. 6 din norma precitata, nu a specificat care din temeiurile
prevazute de legea mentionata le considera relevante pentru cazul dat.

Indicand ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, recurentul nu relatat din care considerente motivele specificate
sunt incidente spetei, context in care afirmatiile descrise sunt apreciate de
instanta de recurs ca fiind declarative.

Colegiul penal retine cd, recurentul criticd decizia contestata in partea ce
tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand
in acest sens, mentinerea sentintei primei instante prin care in privinta
inculpatului au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel,
Colegiul considerd ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in madsurd sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se mdsoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana

infractorului si Imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza raspunderea



penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului Afanas Marin privind
mentinerea sentintei primei instante prin care in privinta lui Cucovici Vadim
a fost aplicatd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, este neintemeiatd, or doar faptul ca recurentul nu este de acord
cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecatd, considerand-o prea aspra,
nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile
legale, care stipuleaza ca: , Dacd... instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cid nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecat in hotdrdre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate, pe care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze daca este sau
nu cazul sd o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel
casand sentinta atacata in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat
o decizie intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilita acestuia, rdspunde
scopului de corectare si reeducare prevdzut de art. 61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat
de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a
fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel In decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, In sensul casdrii hotararii

judecdtoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus



mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Afanas
Marin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 03 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Cucovici Vadim xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



