Dosarul nr. 1ra-1407/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lupan Vadim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani 23 decembrie 2020 in cauza penala in privinta lui,

Pereu Victor xxx, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat Tn xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.08.2018 — 23.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021- 01.03.2021;
Instanta de recurs: 19.05.2021-07.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23
decembrie 2020, Pereu Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod Penal si in baza acestei
legi, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui
Pereu Victor prin sentintd, a fost addugata partial pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Strdseni, sediul Central din 28 decembrie 2018,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 6 luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Pereu Victor,
in perioada de timp 19 februarie 2017, ora 16:00 — 20 februarie 2017, ora 18:00,
aflandu-se pe str. xxxxx din mun. xxxxx, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin deteriorarea lacatului
de la un garaj din metal, a sustras o motocicleta de model ,Honda Hornet”
600 cm/3, a.f. 2008, cu numarul de Inmatriculare xxxxx la pret de 3500 Euro,



care apartinea lui Brumarel Maxim, si o motocicleta de model ”Suzuki GSX
R", a.£2007 cu numadrul de inmatriculare xxxxx, la pret de 1500 Euro, care
apartinea lui Ganga Sergiu, dupa ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la fata
locului, astfel cauzand padrtii vatdimate Brumarel Maxim o daund materiald
in proportii considerabile in suma de 72569,7 lei, iar partii vatdimate Ganga
Sergiu 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma de 30763,5 MDL,
in total suma prejudiciului cauzat partilor vatamate constituind suma de 103
333,2 MDL.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate,
Pereu Victor a comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2), lit. c¢), d) Cod
penal, individualizata prin ,,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Lupan
Vadim in numele inculpatului Pereu Victor, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Pereu Victor sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci:

- 1n instantd, cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, fiind pornit
dosar cautare, astfel prima instanta si-a motivat sentinta in baza declaratiilor
partilor vatamate;

- probatoriul administrat la materialele cauzei este insuficient pentru
atragerea inculpatului la rdspundere penald. Mai mult ca atat, partile
vatdamate n-au formulat actiune civild in cadrul procesului penal, din motiv
ca prejudiciul le-a fost recuperat si, prin urmare, n-au fost inaintate pretentii
fata de Pereu Victor, ca persoana care ar fi comis infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Pereu Victor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal, dupa indicii
calificativi — furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apdrare precum cd prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Pereu Victor si ca
acesta urma a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art.186 alin.(2) lit.c),



d) Cod Penal, instanta de apel a remarcat ca prima instantd nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii ale avocatului drept opinia
subiectiva a acestuia, or, prima instantd in sentintd corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal, luand
in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat
o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate.

Subsidiar, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe directe ce ar confirma ca inculpatul
Pereu Victor a comis infractiunea incriminatd, or, din materialele cauzei
penale se constata contrariu, martorii audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti, in coroborare cu probe scrise, au indicat ca anume inculpatul
a comis fapta infractionala de sustragere pe ascuns a bunurilor ce apartin
altei persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
urmare a analizei complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului Pereu Victor, care invocand
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) 8) si 12) a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Pereu Victor sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca:

-In instanta, conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a fost pornit dosar de cdutare, cauza fiind examinata in



procedura generald, iar in rezultat instanta a emis o sentinta de condamnare
in baza declaratiilor pdrtii vatamate;

- partile vatamate nu au formulat actiune civila in cadrul procesului
penal, din motiv ca nu au suportat vreun prejudiciu si, prin urmare, nu au
fost inaintate pretentii fatd de Pereu Victor, ca persoand, care a comis
infractiune.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel privind individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si
10) 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar instanta de recurs, considera necesar de a preciza ca recurentul,
referindu-se la pct. 6 din norma precitata, nu a specificat care din temeiurile
prevdzute de legea mentionata le considera relevante pentru cazul dat.

Indicand cd hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, recurentul nu relatat din care considerente motivele specificate
sunt incidente spetei, context in care afirmatiile descrise sunt apreciate de
instanta de recurs ca fiind declarative.

Asadar, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
taptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, releva in mod
concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 70, 75, Cod penal, conform cdror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabilda in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Cat priveste invocarea de cdtre recurent in calitate de temei pentru
recurs prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul penal tinand cont de cele stabilite de catre instantele de fond si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificdrii faptei inculpatului,
conform invinuirii Tnhaintate prin rechizitoriu, apreciaza ca fiind declarativ
invocatd prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv a dat
deplina eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat Intrunirea in actiunile inculpatului Pereu Victor a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal. Mai mult recurentul, invocand acest temei de casare nu a indicat
in baza carei norme legale, in opinia acestuia, urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului in conditiile invocdrii Incadrarii gresite de catre instanta a
taptelor acestuia.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad

veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe



aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupan
Vadim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 01 martie 2021, in cauza penald privindu-l pe Pereu
Victor xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 29 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



