Dosarul nr. 1ra-676/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii- Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Prisacari Victor XXXXX, nascut la 28
martie 1964, originar si domiciliat in raionul
Edinet, satul Gaspar.

Termenul de examinare:
prima instanta: 11.10.2019 - 18.05.2020
instanta de apel: 26.06.2020 - 06.10.2020
instanta de recurs: 30.12.2020 - 08.06.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 18 mai 2020,
Prisacari Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila Inaintata de succesorul partii vatamate, Taralunga XXXXX,
a fost admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a incasat de la Prisacari Victor in contul statului cheltuielile judiciare in
madrime de 2468 (doua mii patru sute saizeci si opt) lei.

2. In sentinta, prima instanti a constatat ci Prisacari Victor, la data de 23
iunie 2019, aproximativ pe la orele 07:00, detinand permis de conducere nr.
XXXXX pentru categoriile ,A”, ,B”,,,C”,,D” si,E”, eliberat la data de 10.03.1997
si incalcand prevederile pct. 45 sbpct.(1), lit. a), b) si d) precum si sbpct. 2) al
Regulamentului de Circulatie Rutiere al RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 357 din data de 13 mai 2009, conform caruia ,in cazul in care 1n limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, conducand autobusul de model XXXXX cu nr/in XXXXX care apartine

SA ,, XXXXX”, pe ruta XXXXX, si anume pe traseul central din s XXXXX, nu a finut
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contde prevederile pct. 45 alin.2) al Regulamentului de Circulatie Rutiera al RM
nu a redus viteza si nici nu a oprit autovehiculul cu toate ca a observat iesirea
pe traseu a unei bovine, care apartinea cet. Taralunga XXXXX. In urma abaterii
de la pct. 45, sbpct, 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al RM si anume
faptului ca nu a redus viteza autovehiculului la observarea unui pericol,
Prisacari Victor XXXXX a tamponat-o pe Taralunga XXXXX, care a iesit pe traseu
sa Intoarcd bovina sus indicati pe acostament. In rezultatul leziunilor corporale
primite in urma accidentului rutier, Taralunga XXXXX a decedat la fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201919C0125 din
28.06.2019, decesul cet. Taralunga XXXXX, 52 ani a survenit in rezultatul
socului traumatic si hemoragic, care s-a dezvoltat In urma traumei asociate,
exprimata prin: trauma cranio cerebrala inchisa-hemoragii in tesuturile moi
pericraniene si subarahnoidala in focar; trauma contuza a toracelui - fractura
ambelor clavicule cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor bilaterale pe
2 linii anatomice cu hemoragii in tesuturile adiacente, ruptura pleurei parietale
la nivelul rupturilor; trauma bonta a abdomenului - ruptura splinei, insotita cu
hemoragie in cavitatea abdominald; trauma contuza a membrului superior si
inferior pe dreapta - plaga contuza rupta a antebratului sting si a atriculatiei
talocrurale de dreapta, fractura deschisa a oaselor gambei drepte in ariculatia
talocrurala. Vatamarile corporale descrise mai sus au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si in
circumstantele indicate/accident rutier, si se califica ca vatamare periculoasa
pentru viata. La cercetarea toxicologica in proba de sange de la cadavrul cet.
Taralunga Vera alcool etilic nu a fost depista.

Actiunile lui Prisacari Victor au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul
unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Prisacari Victor, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronunfarea unei hotarari de achitare in conditiile art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar in temeiul art. 146 alin. (1) Cod de procedura penala,
sa se dispuna efectuarea pe dosarul de invinuire a cet. Prisacari Victor a
expertizei in comisie cu experti in domeniul tehnic-auto si medico-legala la
CNE]J.

Apararea, in motivarea apelului a invocat ca cele intamplate s-au cauzat in
circumstante pe care cet. Prisacari Victor nu putea si nici nu avea de unde sa le
prevada, astfel, prevederile Regulamentului circulatiei rutiere nu a fost incalcat.

A sustinut ca accentul asupra faptului absentei laturii subiective este de a
constata ca impactul nu putea fi prevazut sub toate aspectele sale — atat in
modalitatea neglijentei cat si in cea a Increderii exagerate in sine, ceea ce
rezulta ca vinovatia inculpatului nu a fost constatatd, si se bazeaza pe

presupuneri.
2



Apelantul a mai mentioneaza ca Taralunga Vera, ca participant la trafic,
urma sa respecte directia si partea sa dreapta de deplasarea pe acostament,
urmand sa-si exprime intentia de a se deplasa astfel ca sa nu creeze obstacole
celorlalti participanti la trafic, astfel pe 1anga unghiul de vizibilitate urmeaza a
fi luate in consideratie intentia pietonului, victima Taralunga Vera a manifestat
o reactie spontanag, intentie neprevazuta pentru participantii la trafic.

In fata instantei de apel, avocatul Sandu Stela care a actionat in interesele
inculpatului Prisacari Victor a solicitat anexarea la materialele cauzei a cererii
inculpatului in temeiul art. 364! Cod de procedura penala prin care ultimul 1si
recunoaste vina in cele comise, se caieste sincer si regreta de cele intamplate.

In cadrul sedintei de judecats a instantei de apel, de citre avocatul Sandu
Stela si inculpat au fost modificate cerintele din apel, solicitand aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei prin prisma art. 90 alin.(1) Cod penal,
inculpatul mentionand ca vina o recunoaste pe deplin si se caieste sincer de cele
intamplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie
2020, apelul declarat a fost admis, rejudecata cauza, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei, dupa cum urmeaza.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci din
cererea de apel rezulta ca apelantul critica modul de apreciere a probelor de
catre prima instan{d, considerand-o necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. Astfel, In opinia instantei de apel, toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului
Prisacari Victor in comiterea infractiunii imputate rezultand din circumstantele
de fapt si de drept stabilite In cauza, inclusiv declaratiile succesorului victimei
Taralunga Diana, si ale martorilor Andruh Maria, Ashikhmina Tatiana, Sirbu
Evghenia.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci desi in apel se indic3, ci fapta
inculpatului Prisacari Victor nu intruneste elementele infractiunii, urmand a fi
achitat, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel acesta a recunoscut
vina si si-a modificat cerintele, invocand ca recunoaste vina in cele comise, se
caieste sincer si solicita aplicarea prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal. Astfel,
instanta de apel a apreciat, ca irelevante argumentele din apelul fnaintat
referitoare la nevinovatia inculpatului Prisacari Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a enuntat ci prima instant3, just a calificat

faptele inculpatului Prisacari Victor, vinovatia acestuia fiind constatata in baza
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ansamblului de probe administrate si cercetate de catre instanta, sentinta
adoptata fiind legala in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, insa
neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reala a acesteia,
considerand-o prea aspra in raport cu circumstantele retinute, gravitatea faptei
comise, personalitatea faptuitorului.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci raportand
fapta si imprejurarile in care infractiunea a fost comisa, considera, ca inculpatul
Prisacari Victor nu este periculos pentru societate, in acest sens fiind retinuta
forma  vinovatiei-imprudenta, personalitatea inculpatului, anterior
necondamnat (f.d.66), insa a fost tras la raspundere contraventionald, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.46), are constituita o
familie dar nu are persoane la intretinere, este angajat in campul muncii, in
cadrul instantei de apel a recunoscut vinovatia in infractiunea imputata si se
cdieste in faptele comise.

Astfel, tinand cont de dispozitiile legale ale art.69, 75 Cod penal, precum si
reiesind din faptul, ca inculpatul Prisacari Victor a comis o infractiune grava,
insa a recunoscut vina si se caieste sincer in cele comise, nu are antecedente
penale, este casatorit, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este angajat in
campul muncii, instanta de apel a considerat posibila corectarea acestuia prin
aplicarea fata de el a pedepsei sub forma de inchisoare, insa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea solicitirilor sale, recurentul, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a mentionat ca in prezenta cauza
penald, a fost adoptata o decizie cu aplicarea unei pedepse prea blande in
comparatie cu consecintele comiterii infractiunii.

Considera ca inculpatul Prisacari Victor a avut posibilitatea reala de a evita
producerea accidentului rutier la data de 23 iunie 2019, in cazul in care ar fi
actionat in conformitate cu prevederile pct. 45 sbpct. (I) lit. a), b) si d) si pct. (2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009 prevad ca: Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, finand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera.
Conducatorul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, In caz de necesitate sa
reduca viteza pinad la o limita care i-ar garanta siguranta traficului.

Astfel, inculpatul urma sa tina cont de faptul ca se deplaseaza prin
localitate, de faptul ca in orice moment poate sa apara cineva in calea sa,
respectiv, urma sa conduca automobilul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, ce i-ar permite sa prevada situatii periculoase. Contrar insg, in pofida

faptului observarii obstacolului pe partea carosabild, inculpatul nu a stopat
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mijlocul de transport condus, manifestand neglijenta in actiunile sale,
considerand ca ar putea evita tamponarea, incercand sa ocoleasca obstacolul -
fapt prin ce a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM.

Mentioneaza, ca pedeapsa, in prezenta cauza penald, urmeaza sa aiba un
efect preventiv serios, atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite de Constitutia RM si alte legi
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodatd, aminteste ca succesorul victimei, Taralunga Diana, in sedinta de
judecata a invocat existenta pretentiilor de ordin material fata de inculpat,
explicand prin faptul ca a primit, de la inculpat, imediat dupa accident, suma de
30 000 lei, pe care i-a cheltuit pentru inmormantare, insa, are In continuare
pretentii de ordin material, invocand ca dupa decesul mamei, sora sa mai mica,
care este eleva in clasa a IX, a ramas fara Intretinator, si necesita corespunzator,
intretinere pina la varsta majoratului, fiindu-i foarte greu din punct de vedere
financiar.

Acuzarea a luat in calcul atitudinea inculpatului fata de fapta comisa, fata
de succesorul victimei, de compasiunea ce o manifestda, cdrora, desi
neintentionat, insa li s-au produs daune materiale si in special, morale, care,
dupa caz, nu mai pot fi recuperate. Astfel, victima Taralunga Vera avea un copil
minor la intretinere, si care, urmare a faptei neglijente comisa de inculpat, a
ramas fara intretinator, fiindu-i produsa inclusiv si o paguba morala si psihica
irecuperabila.

Subliniaza ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, respectiv, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera infractiune grava, care
atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si sanatatea
persoanei, or dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO
prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda dreptului la
viata o semnificatie cu totul aparte situandu-1 printre articolele primordiale ale
Conventiei.

La aplicarea si individualizarea pedepsei aleasa in privinta inculpatului,
considerd, ca instanta de apel nu a tinut cont de principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisa si urmarile exceptional de grave produse - decesul
persoanei.

Totodatd, mentioneaza ca accidentul s-a produs in localitatea unde isi avea
domiciliul victima, si unde locuieste si pina la moment inculpatul Prisacari
Victor, iar accidentul produs a bulversat si tulburat linistea localitatii pe o
perioada indelungata.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
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penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume din motivul c3a, In opinia sa, instanta de apel gresit a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal -
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, si anume, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ludnd In considerare argumentele recursului, Colegiul penal largit
conchide ca sub aspectul acestui temei de casare, procurorul opineaza ca
instanta de apel neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal. Raportand insa
argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal largit releva ca
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acest temei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiile de drept material,
tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 si 90 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instantele
de fond corect au conchis ca vinovatia inculpatului Prisacari Victor este pe
deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de
apel a suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de inchisoare,
Colegiul penal largit mentioneaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatda a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.



Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine convingerea ca, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila
fara a fi izolat de comunitate, familie si societate. Aceasta institutie juridica a
fost instituita Intru realizarea scopului pedepsei fara ca, condamnatul sa fie
izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara executarea
reala a pedepsei, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de
viata obisnuit si contactul cu infractorii recidivisti periculosi care il pot antrena
in continuare in noi activitati criminale.

De asemenea, un alt aspect important il reprezinta faptul ca stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatad, intr-un caz
concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca instanta
de apel corect a evidentiat ca prima instanta nu si-a motivat solutia privind
neaplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare, stabilite inculpatului, cu toate ca materialele cauzei atesta
ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara a fi izolat de comunitate,
familie si societate, cu realizarea plenara si eficienta a scopului legii penale.

Astfel, instanta de apel, efectudnd o analiza minutioasa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociala, precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a evidentiat ca in conditiile in care inculpatul nu are antecedente
penale, insa a fost tras la raspundere contraventionald, a comis o infractiune
din imprudentd, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are
constituita o familie, insa nu are la Intretinerea persoane, este neagajat in
campul muncii, in cadrul sedintei instantei de apel a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate si s-a cadit de celea comise, a contribuit la
suportarea cheltuielilor de Inmormantare a victimei, oferind succesorului
acesteia suma de 30 000 lei, asa dar, in circumstantele expuse, se constata
prezenta conditiilor pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit nu retine argumentul
procurorului precum ca instanta de apel neintemeiat i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, or, instanta de
apel, In decizia adoptata s-a expus detaliat asupra argumentelor necesitatii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echititii sociale. In aceste
conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata prezenta in speta
examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de
apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca instanta de apel, la
solutionarea actiunii civile nu a {inut cont de pretentiile materiale tnaintate de
catre succesorul partii vatamate, Taralunga Diana, catre inculpatului Prisacari
Victor, Colegiul penal largit reitereaza ca, din declaratiile date de catre
succesorul partii vatamate in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
rezultd ca nu are careva pretentii de ordin moral, insa a invocat existenta
pretentiilor de ordin material, fara a indica o suma expresa sau a prezenta
careva acte intru confirmarea existentei acestora, totodata recunoaste ca
inculpatul Prisacari Victor i-a oferit suma de 30 000 lei pentru cheltuieli de
inmormantare (Vol. ], f.d. 132).

In acest sens, Colegiul penal lirgit relateaza ca potrivit art.219 alin.(1) Cod
de procedura penala - actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instanfei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

Art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca in cazurile
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanfa poate sa admita in principiu,
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Raportand prevederile legale 1a cazul suspus judecatii, Colegiul penal largit
mentioneaza ca din materialele cauzei se constata ca succesorul partii
vatamate, Taralunga Diana, nu a depus nici o cerere in conformitate cu
prevederile art. 219 alin.(1) Cod de procedura penalg, inaintandu-si pretentiile
materiale doar in forma verbald, fara a le confirma prin careva inscrisuri,
circumstanfe ce au generat solutia primei instante de a admite In principiu a
actiunii civile Tnaintate verbal de catre succesorul partii vatamate si civile,
Taralunga Diana, urmand ca asupra cuantumul despagubirilor civile cuvenite
sa hotdrasca instanta civila, intru a nu admite tergiversarea examinarii cauzei
penale.



Prin urmare, dat fiind faptul ca In cauza nu au fost prezentate probe in
original, sau certificate legale, bonuri de casa care ar confirma prejudiciul
material cauzat succesorului partii vatamate, Taralunga Diana, prin infractiune,
Colegiul penal largit constata ca instantele de fond corect au admis, in principiu,
actiunea civilda, urmand ca cuantumul despagubirilor sa fie stabilit in ordinea
procedurii civile, solutie pe care Colegiul penal largit o insuseste integral,
reiesind din temeinicia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Prisacari Victor XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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