Dosarul nr. 1ra-866/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Terna Dan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Terna Dan XXXXX, nascut la 03
octombrie 2000, originar si domiciliat
in or. Edinet, str. Vasile Stroescu 112.

Termenul de examinare:
prima instanta: 24.07.2019 - 18.11.2019
instanta de apel: 10.12.2019-25.11.2020
instanta de recurs: 01.02.2021 - 09.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 18 noiembrie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Terna Dan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionald, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata si civila Bocancea
Alexandru in partea prejudiciului moral, a fost admisa partial, cu dispunerea
incasarii de la Terna Dan a sumei de 10 000 (zece mii) lei.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata si civila Bocancea
Alexandru in partea Incasarii prejudiciului material in marime de 320 (trei sute
douazeci) lei si prejudiciului moral in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de cdtre partea vatamata si civila Lucic Andrei in
partea incasarii prejudiciului moral, a fost admis partial, cu dispunerea incasarii
de la Terna Dan a prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

Actiunea civila Tnaintata de cdtre partea vatamata si civila Lucic Andrei in
partea incasarii prejudiciului material in marime de 320 (trei sute douazeci) lei si
prejudiciului moral In marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei, a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata.



A fost dispusa incasarea de la Terna Dan in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 896 (opt sute nouazeci si sase) lei.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Albu Sergiu, Albu Roman,
Cucuietu Artur, Nedelea Tudor, In privinta carora hotararea judecatoreasca nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Terna Dan, in
noaptea spre 24.08.2018, in jurul orelor 03:00, aflandu-se impreuna cu Albu
Sergiu, Albu Roman, Cucuietu Artur, Nedelea Tudor, In parcarea barului ,XXXXX"
din XXXXX mun. Edinef, in rezultatul unui conflict cu Lucic Andrei XXXXX si
Bocancea Alexandru XXXXX, din motive huliganice, manifestand o obraznicie
deosebita, fara nici un motiv, le-au aplicat mai multe lovituri in regiunea corpului,
cauzandu-i lui Lucic A. conform raportului de expertiza judiciara nr.
201819D0154 din 19.10.2018 leziuni corporale usoare, sub forma de edem la
fata, echimoza si edem la gambe, produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, producerea carora la
cadere sau prin autocauzare este putin probabila; si lui Bocancea Alexandru,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201819D0155 din 19.10.2018,
leziuni corporale usoare, sub forma de fractura a oaselor nazale, edem la cap, fat3,
echimoza la umarul drept, spatelui pe dreapta, excoriatii la genunchiul stang,
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, producerea caror la cadere sau prin autocauzare este
putin probabila.

Actiunile lui Terna Dan au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, si care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savdrsitd
de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, avocatul Moldovan Gabriela in
numele inculpatului Terna Dan, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie micsorat cuantumul actiunii civile inaintate de catre
partile vatamate, din motiv ca suma prejudiciului moral este exagerata, fiind in
imposibilitate sa o achite, intrucat nu este angajat in campul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

Cat priveste cerinta privind micsorarea cuantumului daunei morale incasata
in favoarea partilor vatamate, instanta de apel a reiterat ca prima instanta corect
a pus in aplicare prevederile art. art. 225 alin. (1); 397 pct. 1); 385 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solutionand la adoptarea sentintei si cerintele
victimelor de incasare a despagubirilor morale, mai cu seama ca acestea au fost
formulate la 29.08.2019 (f.d. 1-8, v.2), pana la depunerea cererilor de examinarea
cauzei in procedura art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 11-13 v.2), ceea ce
implica inclusiv recunoasterea daunelor cauzate prin infractiune, cuantumul



incasat fiind proportional faptelor comise si avand drept scop acordarea
satisfactiei morale victimelor infractiunii de huliganism.

Referitor la absenta de la solutionarea cauzei a partilor vatamate Bocancea
Alexandr si Lucic Andrei, ca pretins temei de lasare spre solutionare separata a
actiunilor civile, instanta de apel I-a respins, or odata cu recunoasterea lor prin
ordonantele din 19.10.2018 si 04.01.2019 in calitate de parti civile, au avut tot
dreptul de a formula actiuni civile in cadrul procesului penal, inclusiv la etapa
solutionarii cauzei, de care s-au folosit, pana la depunerea cererilor de examinare
a cauzei In procedura restransa, ce nu implica participarea lor obligatorie.

La fel, instanta de apel a indicat, ca prima instanta corect a dispus incasarea
de la inculpat in beneficiul fiecarei partii vatamate Bocancea Alexandru si Lucic
Andrei a cate 10 000 lei, cu titlu de despagubiri morale, a carui cuantum este unul
echitabil, reiesind din gradul suferintelor suportate, fiind in concordanta cu
principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reala si
efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei asupra
integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora,
avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

5. Recurs ordinar depune avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului
Terna Dan, prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti in latura civila,
admiterea In principiu a actiunii civile In partea pretentiilor de reparare a
prejudiciului moral Tnaintate de catre partile vatamate Bocancea Alexandru si
Lucic Andrei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea solicitirilor sale, recurentul, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a mentionat ca instantele de fond, la
judecarea cauzei, nu au luat in consideratie faptul ca aceasta cauza penala a fost
examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penalg, in procedura
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, in baza cererii depuse de catre
inculpat pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila nu a fost
inaintata de catre partile vatamate Bocancea Alexandru si Lucic Andrei la faza de
urmadrire penald, dar a fost inaintata dupa ce instanta a admis cererile inculpatului
de a examina cauza in ordine simplificata.

In continuare, sustine ca pirtile vitimate, dupa depunerea actiunii civile, au
inaintat cereri de a fi examinata cauza in lipsa lor si prima instanta le-a admis,
cauza a fost examinata fara participarea partilor vatamate, adica, partile vatamate
nu au fost audiate in prima instanta si partea apararii a fost lipsita de posibilitatea
de a pune in contradictoriu intrebari partilor vatamate, ultimii neprezentandu-se
in cadrul sedintelor de judecatd, motiv din care, considerd, ca actiunea civila
urmeaza sa fie respinsa, deoarece de catre partile vatamate nu au fost justificate
pretentiile invocate.

Reiesind din dreptul incontestabil al partii vatamate de a Tnainta actiunea
civila in speta, considera ca instantele de fond, stabilind vinovatia inculpatului si
luand in consideratie circumstantele de fapt descrise supra, urma sa admita
actiunea civila in principiu, urmand ca partile vatamate sa-si valorifice dreptul de
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afireparat prejudiciul moral si material in actiune separata civila, in proces corect
si echitabil.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penalg, care, in mod obligatoriu, trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, se atesta ca apararea invoca
temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, Insa, in esentad, critica hotararile judecatoresti sub
aspectul dezacordului cu cuantumul prejudiciului moral, dispus spre incasare din
contul inculpatului Terna Dan in beneficiul partilor vatamate Bocancea Alexandru
si Lucic Andrei.

Drept urmare, instanta de recurs se va expune doar in privinta acestui aspect,
intrucat in privinta celorlalte temeiuri de casare nominalizate, recursul nu a fost
motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat
sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica. Aceasta afirmatie 1si gaseste suport juridic in continutul
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, unde este statuat, ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Concomitent, Colegiul penal mentioneaza inclusiv si faptul, ca invocarea
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, vine In contradictie si cu specificul judecarii cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala. Or, potrivit practicii judiciare constante, din momentul
pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in procedura
simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate.

In continuare, verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in
partea ce tine de solufionarea actfiunii civile, Colegiul penal refine ca decizia
instantei de apel este corecta, legala si intemeiatg, iar criticele avansate in aceasta
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latura de aparare, sunt lipsite de suport juridic.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin
intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite acfiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa
nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Iimbogatire fara just temei.
Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci
se stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza si
jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat,
in principiu, ca ,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar
daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea
calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-
a suferit”.

Parcurgand aceste considerente, Colegiul penal releva ca, inculpatul Terna
Dan, prin actiunile sale infractionale si intentionate, impreuna cu alte persoane,
le-au cauzat partilor vatamate Bocancea Alexandru si Lucic Andrei, atat suferinte
fizice, cat si psihice, gravitatea primelor a fost constatata prin rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 201819D0154, 201819D0155 din 19.10.2018,
partilor fiindu-le cauzate mai multe leziuni corporale, care se califica ca vatamari
corporale usoare.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a conchis asupra admiterii partiale
a actiunii civile Tnaintate de catre partile vatamate Bocancea Alexandru si Lucic
Andrei, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Terna Dan a prejudiciului
moral In suma de 10 000 (zece mii) lei, fiecaruia, In rest, celelalte pretentii
pecuniare fiind respinse, intrucat anume acest cuantum a prejudiciului moral
corespunde suferintelor psihice suportate de catre partile vatamate si le poate
aduce o satisfactie echitabila.



Or, criteriul general invocat de CtEDO, in vederea determinarii cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat, consta in aceea ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii
adusi acestora. In situatia daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o
evaluare exacta a acestora in bani nu este posibild, intinderea despagubirilor
stabilindu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt. CtEDO, atunci cand
acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca in echitate.

Subsidiar, referitor la solicitarile apararii de a fi admisa actiunea civila in
principiu, urmand ca partile vatamate sa-si valorifice dreptul de a fi reparat
prejudiciul moral si material in actiune separata civila, Colegiul penal remarca c3,
potrivit dispozitiei art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, instanfa de
judecata, poate sa admita in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila doar in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei. La caz, Colegiul penal reitereaza, ca
partile vatamate si-au expus detaliat pretentiile pecuniare fata de inculpat (f.d.1-
8, Vol. II), nu au fost identificate careva situatii exceptionale ce ar determina
admiterea 1In principiu a actiunii civile, or, instantele de fond, tinand cont de
circumstantele cauzei, au evaluat corect cuantumul prejudiciului moral cauzat
partilor vatamate in raport cu suferintele psihice si fizice suportate de catre
acestea.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a specifica ca, atunci cand
partea solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este
obligata sa solutioneze actiunea in cadrul procesului penal, or, nu exista careva
impedimente la stabilirea cuantumului acestuia, intrucat reiesind din
circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita proportional suferintelor
suportate. La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, precum si celelalte circumstante subsidiare pertinente cauzei.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca actiunea civila nu a fost
inaintata de catre partile vatamate Bocancea Alexandru si Lucic Andrei la faza de
urmadrire penald, dar dupa ce prima instanta a admis cererile inculpatului de a
examina cauza in ordine simplificatda, Colegiul penal mentioneaza ca, cererile
partilor vatamate Bocancea Alexandru si Lucic Andrei au fost depuse la 29 august
2019 (f.d. 1-8, Vol. II), adica pana la depunerea cererii inculpatului Terna Dan din
10 septembrie 2019 de examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala (f.d. 11, Vol. II), fapt ce denotd, suplimentar,
recunoasterea si acceptarea daunelor cauzate prin infractiune de catre inculpat,
cuantumul incasat fiind proportional faptelor comise, avand drept scop acordarea
satisfactiei morale victimelor infractiunii de huliganism.

Mai mult, Colegiul penal, fine sa mentioneze si asupra netemeiniciei
argumentului invocat de recurent, precum ca prima instanta gresit a admis
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cererile partilor vatamate de a examina actiunea civila in lipsa acestora, partea
apararii fiind lipsita de posibilitatea de a pune in contradictoriu intrebari partilor
vatamate, ultimii neprezentandu-se in cadrul sedintelor de judecata.

Esentiale, sub acest aspect, sunt prevederile art. 324 alin. (3), (4) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, Instanta, la cererea intemeiata a partii civile
sau a reprezentantului ei, poate decide judecarea actiunii civile in lipsa acesteia.

(4) Neprezentarea partii civilmente responsabile sau a reprezentantului ei
la instanta de judecata nu impiedica solufionarea actiunii civile”.

Raportand dispozitiile legale incidente la cauza dedusa judecatii, Colegiul
penal constata legalitatea actiunilor instanfelor de fond, or, partile vatamate au
participat la mai multe actiuni procesuale si, reiesind din drepturile si obligatiile
sale, in conformitate cu normele Codului de procedura penald, inculpatul a avut
dreptul de a contesta actiunile procurorului sau organului de urmarire penal3,
inclusiv, de a solicita efectuarea confruntarii, de a acorda intrebari, fapt ce nu a
fost facut. Astfel, instanta de recurs, reitereaza, ca examinarea cauzei in lipsa
partilor vatamate, nu a adus atingere esentei dreptului la acces liber la justitie al
inculpatului, fiind in conformitate cu prevederile art.20 combinat cu art.16 si 54
din Constitutie.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel, la judecarea
cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Terna Dan, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia
in numele inculpatului Terna Dan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Terna Dan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



