Dosarul nr. 1ra-782/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti Ionita Tatiana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020,

in cauza penald privindu-1 pe

Pdaduret Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 05.05.2020-26.08.2020;
2. instanta de apel: 15.09.2020-28.10.2020;
3. instanta de recurs: 21.01.2021-16.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 august 2020, Paduret
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 90" alin. (1) si (3) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executdrii pedepsei, stabilind inculpatului termenul de 1 an de executare a pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, iar restul termenului pedepsei cu
inchisoarea de 1 an, s-a dispus suspendarea executdrii acesteia pe un termen de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Paduret
Mihail, prin intelegere prealabild cu doud persoane in privinta cdrora urmadrirea penala
a fost disjunsa intr-o procedura separatd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzind urmarile lor si admitind In mod constient survenirea
acestora, la 27 ianuarie 2020, in jurul orelor 08:30, aflindu-se pe stradd, in fata blocului
locativ situat In XXXXX, din intentii huliganice, Incdlcind grosolan si demonstrativ
ordinea publicd, regulile sociale si morale, manifestind o vadita lipsa de respect fata de
societate, cu deosebitd obrdznicie, cu aplicarea violentei, cu scopul de a atrage atentia si

reactia publicd la acest comportament, farda nici un pretext, motiv justificat sau



plauzibil, in prezenta mai multor persoane, lI-au amenintat cu aplicarea violentei pe cet.
Popusoi Ion, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului si cu o piatrd In regiunea capului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202029D0017 din 11.02.2020, edem in regiunea
occipitala si plaga contuza frontal pe mijloc, care s-au produs prin mecanism de lovire
cu obiect contondent, pot data din 27.01.2020 si se califica ca vatamare corporala
neinsemnatd, leziunile corporale depistate au putut fi produse prin intermediul a doua
lovituri, cu un obiect contondent.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grosu Igor in numele inculpatului,
care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sd-i fie suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea in baza
art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea cererii de apel a indicat cd, instanta de fond nu a retinut
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, in special, nu a
tinut cont de faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificatd, s-a cdit sincer de cele comise, atat dupa savarsirea
infractiunii, cat si in instanta de judecatd Paduret Mihail a avut un comportament
cuviincios, fapt ce atestd ca ultimul a inteles urmarile negative ale faptei sale, dand
incredere instantei ca asemenea cazuri nu se vor repeta.

Drept urmare urmare, in opinia pdrtii apararii, Padduret Mihail merita sa-i fie
acordata o sansd pentru a demonstra ca corectarea si reeducarea lui poate fi obtinuta
fara izolare de societate, fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionata a executdrii ei In baza art. 90 Cod penal.

3.1. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul Varlan
Octavian In numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
sd-i fie stabilita inculpatului Paduret Mihail in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a indicat ci, instanta de fond a stabilit o
pedeapsa prea aspra inculpatului, or, ultimul si-a recunoscut integral fapta si s-a cait
sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, ultimul a constientizat pe deplin fapta
comisd, iar reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

La fel, apdratorul a indicat cd, aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal,
contravine circumstantelor cauzei si criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
iar pedeapsa stabilita nu isi va atinge scopul, ci va avea un sentiment de nedreptate si

neincredere in lege. Astfel, ar fi fost rezonabil dacd prima instantd ar fi aplicat



inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii ei conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Pdaduret Mihail se considerd condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza
acestei legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa de 2
ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi conditionat pentru
o perioadd de probatiune de 2 ani.

In rest, in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a
stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia lui Paduret Mihail in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt ce
nici nu se contestda de parti, apelurile fiind declarate in privinta pedepsei aplicate
inculpatului.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc In procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald. In instanta de fond inculpatul a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, prin care recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cerere, care a fost acceptatd de instanta de fond.

Cu referire la pedeapsa individualizata inculpatului, instanta de apel a stabilit c4,
de catre instanta de fond nu au fost luate in consideratie toate prevederile legale
pertinente spetei, astfel incat gresit a individualizat pedepsa inculpatului Paduret
Mihail, fara a tine cont si de criteriile enuntate in art. 75 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a luat In consideratie circumstantele prezente pe cauza, si anume personalitatea
inculpatului, care nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Subsecvent, la stablirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat ca
urmeazd a se tine cont de comportamentul si atitudinea acestuia dupa comiterea
infractiunilor, care a contribuit activ la descoperirea acesteia, a recunoscut integral
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele comise, ulterior
Inaintind in instanta de judecata cerere prin care a solicitat judecarea cauzei penale in
procedura simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind relevantd in cazul din speta pozitia

partii vatamate Popusoi lon, care in sedinta instantei de apel a depus declaratie,



confirmand cd prejudiciul material si moral i-a fost achitat, la moment si pe viitor nu
are pretentii fatd de inculpatul Paduret Mihail, astfel solicitand instantei de apel
aplicarea In privinta ultimului a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu este rational ca
inculpatul Paduret Mihail sd execute pedeapsa inchisorii ce i-a fost stabilita, fiind
posibild suspendarea conditionata a acesteia pe o perioada de probatiune, adica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, impedimente legale in acest sens nefiind
constatate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei
cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, procurorul indici ci, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile legale si scopul pedepsei,
sustinind o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal.

Mai mult decat atat, procurorul sustine cd la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului, instanta de apel nu a indicat suficient motivele aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, astfel incat a admis dubla valentd a acelorasi
circumstante si imprejurdri care au fost retinute initial la stabilirea cunatumului
pedepsei, iar ulterior, la modul de executare al acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referinta de catre avocatul
Varlan Octavian in numele inculpatului, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de

recurent.



Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In esents, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect i-a stabilit inculpatului
o pedeapsd non privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabila, din
considerentul cd aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute iIn vedere cd inculpatul a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte
din categoria celor grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii
cauzei, or, ultimul pe parcursul examindri cauzei a intreprins mai multe mdsuri in
vederea achitarii prejudiciului cauzat, fapt confirmat prin materialele cauzei penale
precum si prin declaratiile partii vatamate.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata

conditionat executarea pedepsei lui Paduret Mihail pe o perioadd de probatiune de 2



ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiul invocat de cdtre procuror prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul sef al
Procuraturii de Circumscriptie Balti Ionita Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Pdduret
Mihail Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



