Dosarul nr.1re-47/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie

2020, declarat de cdtre petitionarul Paraschiv Filip,

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 29.01.2020 — 13.07.2020;
2. instanta de apel: 14.09.2020-19.10.2020;
3. instanta de recurs: 26.01.2021-16.06.2021.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 iulie 2020, s-a
dispus respingerea plangerii declarate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala de
catre petitionarul Paraschiv Filip impotriva ordonantei procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisindau, Oficiul Ciocana din 10 octombrie 2019, privind refuzul in
in Inceperea urmarii penale, ca fiind neantemeiata.

2. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, petitionarul Paraschiv Filip a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii, admiterea plangerii inaintate in
ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penald si anume anularea ordonantei
supuse contestarii.

In sustinerea cerintelor sale, petitionarul a indicat cd circumstantele expuse in
plangere se refera la raporturile juridice privind constructia acoperisului casei de
locuit din XXXXX si reparatia casei sale din str. XXXXX, cu cet. Romanciuc Petru -
relatii care s-au soldat cu pricinuirea unei pagube materiale considerabile stabilite
prin calcule si rapoartele de expertiza.

Petitionarul a indicat ca, pentru a ajunge la concluzia precum ca, fapta nu
intruneste elementele componentei ale infractiunii, urma in prim plan ca organul de
urmarire penald sa fi examinat plangerea, iar procurorul sa se expuna asupra faptului
dacd cauzarea de daune materiale in proportii de 514,3 mii lei nu intrunesc elementele

constitutive ale infractiunii.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020,
s-a dispus respingerea ca nefondata a recursului declarat, cu mentinerea fara
modificari a incheierii.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, organul de
urmadrire penald in cadrul investigatiei a intreprins toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor expuse
in sesizare, nefiind constatata banuiala rezonabild In comiterea de catre cel indicat a
faptelor prejudiciabile, pronuntand o solutie motivata si argumentata in acest sens.

Subsecvent, a fost apreciat ca fiind nejustificat argumentul invocat de catre
petitionar precum ca dansul ar fi solicitat pornirea urmaririi penale in privinta lui
Romanciuc Petru, pentru faptele infractionale prevazute de art. 196, art. 186, art. 191 si
art. 190 Cod penal, or, conform plangerii deferite justitiei s-a adeverit ca acesta a
invocat doar faptul cd ar fi fost inselat de catre Romanciuc Petru, neinvocand faptul ca
i s-ar fi sustras careva bunuri, sau ca ar fi fost delapidate bunurile sale, cu atat mai
mult ca organul de urmadrire penald a investigat faptele invocate de catre petitionar
inclusiv si sub acest aspect, nefiind Insa constatat faptul existentei infractiunilor
vizate.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, organul de urmarire penald a intreprins
intreg spectrul de actiuni procesuale in vederea examinarii cauzei si a dat raspuns la
toate intrebarile si neclaritatile invocate de catre petitionar.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de cdtre petitionar,
prin care solicitd casarea deciziei si admiterea plangerii declarate.

4.1. In motivarea cerintelor sale, autorul cererii de recurs in anulare indici
temeiuri similare celor invocate in recursul ordinar, criticand incheierea instantei de
fond.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sd cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei In apel,

dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
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adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotdrari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotdrari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 4. din decizie).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura
penala, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de catre petitionarul Paraschiv
Filip XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2020, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



