Dosarul nr. 1ra-1134/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia iIn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2021, in cauza penala

privindu-1 pe

Porumbrica Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 14.07.2020-23.10.2020;
2 .instanta de apel: 10.11.2020-19.01.2021;
3. instanta de recurs: 18.03.2021-16.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23 octombrie 2020,
Porumbrica Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Ignat Nadejda, a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Porumbrica Nicolai in beneficiul succesorului
partii vatamate Ignat Nadejda suma de 50 000 lei, ce constituie prejudiciul moral
cauzat si suma de 2 500 lei, ce constituie cheltuielile judiciare suportate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Porumbrica
Nicolai, la 06 mai 2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,56 mg/l, aflindu-se la domiciliul
sdu amplasat in satul XXXXX, actionind cu intentia directd, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in cadrul unui conflict cu Ion Ignat, avind
intentia de a-1 omori pe acesta din motiv de gelozie, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in
regiunea antero-laterald dreapta a gitului. In rezultatul actiunilor infractionale ale lui
Porumbrica Nicolai, lui Ion Ignat i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza

judiciara nr.202003C1121 din 23 iunie 2020, leziuni corporale grave periculoase pentru
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viata sub forma de plaga intepat tdiatd, penetrantd, oarba, a gitului pe dreapta, cu
lezarea venei jugulare si traheii, fiind in legdtura cauzald directd cu survenirea mortii,
in urma carora Ion Ignat a decedat pe loc.

3. Legalitatea sentintei a fost contestatd cu apel de catre aparatorul Schiopu
Tatiana in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei
noi hotarari prin care inculpatului Porumbrica Nicolai sd fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, aparatorul a inovat c invinuirea se bazeaza doar
pe presupuneri, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si directe care ar
dovedi vinovatia inculpatului.

La fel, a indicat ca Porumbrica Nicolai se afla in legitimad apdrare fatd de Ignat
Ion, acest nu a avut nici o intentie sd-1 omoare, ori Igant fiind la inculpat in casa, nu a
reactionat la cerintele ultimului si ale sotei sale de a parasi locuinta, si doar la a 3-4
cerinta contrat faptului ca trebuia sa paradseasca locuinta, I-a atacat pe Porumbrica
Nicolai, aplicindu-i o loviturd cu pumnul in regiunea coastelor pe stinga, iar reactia
lui Porumbrica Nicolai a fost de a se apara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2021,
a fost rest respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea farda modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Porumbrica Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat a unei persoane. Aceste
imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina
imputatd, aceasta se dovedeste pe deplin prin declaratiile succesorului partii vatamate
Ignat Nadejda, declaratiile martorului Porumbrica Nicolai (f.d. 23, Vol. II), totodata,
vina inculpatului se demonteaza printr-o serie de probe materiale cum sunt: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2020 (f.d.12-30, Vol. I), procesul-verbal de
ridicare din 06.05.2020 (f.d. 35, Vol. I), CD ridicat prin procesul-verbal din 06.05.2020
(f.d. 35, Vol. I), procesul-verbal de examinare din 06.05.2020 (f.d. 37, Vol. I), ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict din 06.05.2020 (f.d. 40, Vol. I), ordonanta de
recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald in calitate de mijloc material
de proba (f.d. 42, Vol. I), certificat medical constatator al decesului nr.1121 (f.d. 47,
Vol. I); raportul de expertiza judiciarda nr.202002D0856 din 19.05.2020 (f.d. 131-132,
Vol. I), raportul de expertizd judiciard nr.20200500168 din 23.06.2020 (f.d. 144-147,
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Vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.2202035A0254 din 11.06.2020 (f.d. 155-
158,Vol. I); raport de expertiza judiciarda nr. 202003C1121 din 23.06.2020 (f.d. 171-
175,Vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/4-R-29 din 08.07.2020 (f.d. 183-
187,Vol. I).

Cu referire la argumentul apararii precum ca, in privinta inculpatului nu au fost
prezentate probe care ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii,
instanta de apel a mentionat ca conform probelor prezentate, si anume concluzia
raportului de expertiza judiciara nr.202003C1121 din 23 iunie 2020, prin care s-a
constatat cd moartea lui Ignat Ion, a survenit in rezultatul hemoragiei externe, ca
urmare a plagii intepat-tdiate, penetrante, oarbe a gatului pe dreapta, cu lezarea venei
jugulare si traheii, ce se confirma prin datele necropsiei si adeverit histologic. La
examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat plagd intepat-tdiatd, penetants,
oarba a gatului pe dreapta, cu lezarea venei jugulare si traheii, care a fost produsa
intra-vital, prin actiune traumatica cu obiect ascutit, intepator-taietor, posibil in
timpul si circumstantele indicate In ordonanta, este in legdturd cauzald directa cu
survenirea mortii, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald grava.

Referitor la faptul invocat de apdrator precum cd inculpatul Porumbrica Nicolai
s-a aflat in legitima aparare, insanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului au fost
cu intentie directa, acesta nu a urmarit scopul de a se autopdra, ci a suprima viata
acestuia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, reiesind din
modalitatea de reactionare, fiind constient de urmadrile prejudiciabile care puteau
surveni, admitand cad poate sa 1l lipseasca de viata pe Ignat Ion, sesizind astfel, care ar
fi urmarile aplicarii loviturilor cu un obiect periculos precum este cutitul.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, In timpul, locul si circumstantele indicate
in rechizitoriu, ca rezultat a unui conflict aparut intre inculpat si victima Ion Ignat pe
fundalul geloziei s-a iscat o cearta verbala care a trecut in violenta fizicd. Initiatorul
violentei fizice a fost victima, care i-a aplicat o lovitura inculpatului cu pumnul in
regiunea coastelor, la care inculpatul a luat un cutit de pe masa si l-a infipt in artera
din regiunea gitului. Astfel, moartea lui Ignat Ion, a survenit in rezultatul hemoragiei
externe.

Analizind actiunile de atac ale victimei sub ipoteza unui atac direct, imediat,
material si real, instanta de apel a retiut ca, formal aceste conditii sunt intrunite, insa
atacul comis de Ignat Ion s-a epuiezat, acesta renuntind sa mai aplice si alte lovituri,
or aceasta rezulta din faptul cd inculpatul a avut suficient timp sa evite continuarea
conflictului, Insa inarmindu-se cu un cutit, pe care l-a luat de pe masa, 1-a atacat pe
Igant Ion. In astfel de circumstante constatand ci de fapt, suntem in prezenta a doua
atacuri distincte si nicidecum in prezenta unei legitime aparari.
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Mai mult, s-a stabilit ca, dupd cum rezultd din documentele medicale, atacul
victimei nu era unul grav, lipsind cu desavirsire proportionalitatea intre gravitatea
pericolului produs de atac si pretinsa aparare or, aceasta rezultd din echimoza in
regiunea costatd pe stinga la nivelul costelor III-II, depistatd la inculpatul Porumbrica
Nicolai in urma examinraii medicale la intrarea in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0856 din 19.05.2020, nu se
supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile p.17 a Regulamentului
de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS
nr.199 din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al RM nr.170 - 172 din 08.08.2003)
din motivul nespecificrii pin ce se exprima acestd contuzie (echimozd, excoriatie,
edem).

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, care indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia
si achitarea inculpatului, din motiv cd exista una din cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul critici sentinta instantei de fond si
decizia instantei de apel apreciindu-le ca fiind neintemeiate, care contin o apreciere
eronatd a probelor anexate la dosar.

La fel, recurentul sustine ca inculpatul Porumbrica Nicolai se afla in legitima
apdrare in raport cu Ignat Ion, or acesta nu a avut nici o intentie ca sa-1 omoare, mai
mult decat atat, inculpatul a apreciat atacul ca fiind unul direct, imediat si real,
indreptat nemijlocit asupra sa, circumstante care nu au fost luate in calcul de catre
instantele de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatda ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si/sau material.



Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta cd, apdararea
invocd in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit cdaruia nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Avand in vedere argumentele recurentului, care in ansamblu reprezinta critici
cu privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in speta, Colegiul
penal constatda ca motivele mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului ordinar declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
autor, intrucat, dupa cum rezulta din continutul recursului, partea apararii incearca sa
relateze propria versiune cu privire la desfasurarea evenimentelor petrecute la data
savarsirii infractiunii, criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
de fond, insa in acest sens, Colegiul precizeaza ca aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului este bazata pe prevederile legale, iar convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si sub toate aspectele.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate In ansamblu sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
etapa examinadrii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste ca dezacordul partilor
cu aprecierea probelor, nu reprezinta unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penals, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casdrii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
tiind competenta exclusiva a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului Porumbrica Nicolai.

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la judecarea
cauzei, corect a conchis ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu
circumstantele cauzei si probele administrate, relevate si analizate In cuprinsul
sentintei, si verificandu-le suplimentar, corect a concluzionat ca nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor, considerentele primei instante fiind motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia

inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului



penal, astfel fapta acestuia retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii
imputate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penala.

Colegiul penal retine cd, temeiul de drept prevazut la pct. 8) invocat de
recurent, include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, Colegiul atesta ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de
catre aparare, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea emisd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv
asupra circumstantelor invocate de apararea privind comiterea faptei de inculpat in
legitima aparare, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe care
instanta de recurs si-o Insuseste In pofida temeiniciei acesteia, reiterarea carei nu este
oportund, chestiune ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert v. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1
din CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal denota cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind
vinovatia inculpatului Porumbrica Nicolai in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal.

Faptul ca inculpatul nu 1si recunoaste vina si considerd ca actiunile acestuia au
fost intreprinse cu scopul de a se apara, nu poate fi retinut ca un motiv de achitare,
aceasta pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o chestiune ce

genereazd achitarea lui, or, instanta de apel a explicat amadnuntit care sunt limitele



legitimei apdrdri si raportand spetei, corect a stabilit cd actiunile incupatului nu cad
sub incidenta institutiei legitimei aparari.

Colegiul penal constata ca la caz nu este prezenta nici o discordantd intre cele
retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
statueaza.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar
fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele invocate de recurent, solutia emisd de catre
instanta de apel fiind legald, intemeiata si motivata complet, iar recursul declarat de
cdtre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Porumbrica Nicolai XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



